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1. Allgemeines. 


e die e wichtige Erlaſſe [Strafprozeß, Rechtshülfe und Aus⸗ 

ieferung 

Regiſter zu den Blättern für Rechtspflege Bd. 41—46 S. 336, 

Veränderungen im Perſonalbeſtande der Richter, Staatsanwälte, Rechtsanwälte und 
e im Bezirke des gem. Thür. O. L. G. zu Jena im Jahre 1898. 
S. 

o ae der im Jahre 1898 geprüften Herichtsaſſeſſoren und Referendare. 


Jin der ergangenen Landesgeſetze. S. 244. 

Zuſammenſtellung der im Jahre 1898 erſchienenen Literatur. A. Selbſtändige 
Werke S. 140. B. Abhandlungen S. 158. C. eee Agricola, 
Bekenntnißgebundenheit S. 282. — Altsmann, Recht des B. G. B. S. 272. 
— Becher, Materialien zum B. G. B. S. 180, 286, 335. — v. Bernewitz, 
Handwerkergeſetz S. 174. — Biermann, Sachenrecht des B. G. B. S. 274. 
— Birkmeyer, Strafprozeßrecht S. 168. — Brandis, Zeitungs⸗ und 
Büchertitel S. 183. — Burckhard, Schenkung S. 276. — Ci vilprozeß⸗ 
ordu ung und G. V. G. S. 173. — Cohn, Kritik der Entwürfe ae Bau⸗ 
forderungen x. S. 179. — Coſack, Lehrbuch des bürgl. Rechts S. 176. — 
Dalcke, Frageſtellung S. 175. — Danz, Laienverſtand S. 284. — Dauben- 
ſpeck, Referat x. S. 281. — Dorner, Freiw. Gerichtsbarkeit S. 278. — 
Dove, Gutachten der Aelteſten der Kaufmannſchaft S. 280. — Eichhorn, 
Das Teſtament S. 170. — Engelmann, Das alte und neue bürgerl. 
Recht S. 175. — Falkmann, Zwangsvollſtreckung S. 337. — Fiſcher, O., 
Grenzen der Rechtskraft S. 337. — Fif Ger, Zwan sverſteigerungsgeſetz S. 
171. — Fitting, ee S. 279. — Friderſei, Bormund- 
ee und B. G. B. ©. — Fränkel, Mieth- und Pachtrecht 

S. 181. — Friedreich, Blätter für gerichtliche Medizin S. 277. — 95 ch s, 
Vormundſchaftsrecht und Preuß. Recht. S. 170. — Fuld, Miethrecht nach 
dem B. G.B. S. 173. — e Handelsrecht 6. Aufl. S. 279. — Hahn, 
Krankenverſicherungsgeſetz S. 176. — Haidlen, Freiwillige Gerichtsbarkeit 
S. 278. — Jäger, Erbenhaftung und Nachlaßkonkurs S. 335. — Jaſtrow, 
Sant Gerichtsbarkeit S. 278. — Kniep, Statut der Stadt Jena 

. 251. — Konkursordnung und Anfehtungögeiet S. 173. — Kroſchel, 
Abſaſſung der Strafurtheile 2. Aufl. S 1. — Kuhlenbeck, Von den 


En, ; 


Pandekten zum B. G. B. S. 177, 287. — Kuhlenbeck, B. GG. B. 286, 386. — 
Lazarus, Abzahlungsgeſchäfte S. 181. — Makower, H. G. B. 12. Aufl. 
S. 177. — Maurer, Erwerbs⸗ und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften 2. Aufl. S. 168. 
— Müller und Meikel, Bürgl. Recht S. 281. — Neumann, Hand⸗ 
ausgabe des B. G. B. S. 172, 281. — Oertmann, Schuldverhältniſſe des 
B. G. B. S. 274. — Opet, Verwandtſchaftsrecht S. 275. — Ortloff, Rad- 
fahrverkehr S. 286. — Paul, Vergleich im Civilprozeß S. 335. — Peterſen⸗ 
Anger, C. P. O. 3. Aufl. S. 175. — Peters, Geſchäftsordnung für Gerichts⸗ 
ſchreiber S. 169. — Peters, C. P. O. S. 337. — en Leitfaden für das 
B. G. B. S. 175, 281. — Raus nitz, Entwurf zum Geſetz über die freiw. 

erichtsbarkeit S. 179. — Rehbein, BG. B. mit Erläuterungen S. 182, 
288. — Rießer, Gedächtnißrede S. 282. — Schefold, Errungenſchafts⸗ 
gemeinſchaft S. 288. — Scherer, Schuldverhältniſſe des B. G. B. S. 180, 336, 
— Schiffer, Die Rechtskonſulenten S. 181. — Schück, Civilrechtspraktikum 
S. 288. — Schwartz, Verfaſſungsurkunde für Preußen S. 276. — Seitz, 
Konſtruktion der Selbſtentwickelung S. 178. — Staub, H. G. B. 6. und 
7. Aufl. S. 283. — v. Staudinger, Kommentar zum B. G. B. S. 283. — 
Stölzel, Schulung für die civil. Praxis S. 172. — Sydow und Buſch, 
C. P. O. 8. Aufl. S. 280. — Szkolny und Caro, BGB. S. 273. — 
Traub, St. P. O. und G. V. G. 2. Aufl. S. 178. — Wellſtein, Freiw. 
Gerichtsbarkeit S. 278. — Wilke, Haftung des Erben nach dem B. G. B. 
S. 179. — Zeitſchrift für deutſchen Civilprozeß S. 334. 


2. Civilrecht einſchlieſlich Banvels- und Wechſelrecht. 


Anatocismus. Das gemeinrechtliche Verbot des Anatocismus bezieht ſich nicht auf 
Prozeßzinſen S. 92. 

Beweislaſt. Wer hat die Beweislaſt für die Behauptung der einem Rechtsgeſchäft 
beigefügten Suspenfiv- und Reſolutiv⸗ Bedingung? S. 319. — Bei der Klage auf 
angemeſſenen Preis, wenn der Beklagte die Verabredung eines niedrigeren Preiſes 
behauptet? S. 320. 

ee Recht des Adreſſaten auf an ihn adreſſirte, aber nicht abgeſchickte Briefe. 
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Bereicherung. Begriff der Bereicherung S. 310. 

Blindenteſtament. Errichtung eines ſolchen. Begriff der Blindheit S. 217. 

Ehe. Aufrechterhaltung und Trennung. Ueber die Frage, wem von zwei geſchiedenen 
Ehegatten ein Kind aus der geſchiedenen Ehe zur Erziehung zu überlaſſen ſei, iſt 
im Großherzogthum Weimar das Eheſcheidungsgericht zuſtändig S. 106. 

Ehegüterrecht. Vorausſetzungen der Geltendmachung einer dem Ehemann gegen 
ſeine Frau zuſtehenden Forderung während beſtehend er Ehe nach gemeinem ſäch⸗ 
ſiſchen Recht S. 95. — Rechtliche Gültigkeit des Verzichtes eines Ehemannes 
auf Verwaltung und Nutznießung des Frauengutes S. 123. 

Ehrentitel. Iſt der Landesherr befugt, vom Staat verliehene Ehrenauszeichnungen 
wieder zu entziehen? S. 289. 

Eigenthum. Zur Frage des Eigenthumsverluſtes an beweglichen Sachen durch 
Dereliktion S. 304. — Einrede der Chikane gegenüber einer Eigenthums⸗ 
ſtörungsklage S. 309. — Umſtände, unter welchen einem Vertrag und der 
angeblich auf Grund desſelben bewirkten Eigenthumsübertragung die Rechtswirk⸗ 
ſamkeit abzuſprechen iſt S. 314. 

Eisfelder Statuten. Umfang der Haftung der Ehefrau für die Schulden des 
Mannes nach dem im Amtsbezirk Eisfeld geltenden Recht. S. 89. 

Elektriſche Beleuchtungsanlagen. Sind ſie Zubehör des Hauſes? S. 212. 

ee Das Recht der Erbbegräbniſſe im Großherzogthum S.⸗Weimar. 

. 47 " 


Erfatzanſpruch wegen ertheilter unrichtiger Auskunft S. 310. 

Expropriation. Hat der Expropriationskommiſſar über die Nothwendigkeit der 
5 im Allgemeinen zu entſcheiden? S. 115. — Koſten in Enteignungs⸗ 
achen S. 118. 

Freiwillige Gerichtsbarkeit. Das Reichsgeſetz über die Angelegenheit der freiw. 
Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898 und die Landesgeſetzgebung S. 1. 
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Haftpflichtgeſetz. Ueberfahrenwerden eines Reiters auf einer Bahn untergeordneter 
Bedeutung. Verſchulden des Betriebsunternehmers S. 80. 

Kauf. Die Einrede des Betrugs des Verkäufers gegen die Klage auf Zahlung 
des Kaufpreiſes S. 96. ungen bei einem Pferdekaufgeſchäft S. 103. — 
Verwechslung der Plannummern bei Uebereignung eines erkauften Grundſtücks 

S. 219. — Bedeutung der in einem Immobiliarkaufvertrag getroffenen Be⸗ 
ſtimmung, daß ein Theil des Kaufpreiſes „ſtehen bleiben“ ſoll S. 312. — 
Verſuch, einen Anſpruch durch Abſchluß eines als Kaufvertrag bezeichneten Ver⸗ 
trages zu ſichern S. 314. 

Kompetenzkonflikte. Für Rückforderung von Staats⸗ und Kommunal⸗Einkommen⸗ 
5 wegen zu hoher Einſchätzung iſt der Rechtsweg unzuläſſig. (Gothaiſches Recht) 


Legitimation. Vorausſetzungen einer legitimatio per subsequens matrimonium S. 209. 

Namenrecht. Beſonders nach dem B. G. B. für das Deutſche Reich S. 193. 

Pater est quem nuptiae demonstrant S. 209. 

Pertinenzen. Elektriſche Beleuchtungsanlagen. Sind ſie Zubehör des Hauſes? 
S. 212. — Desgl. Oefen S. 83. 

Pfandrecht. Einſchränkung der Zuläſſigkeit von Pfändung beweglichen Zubehörs 
des Hauſes (Oefen) nach Gothaiſchem Recht S. 83. — Haftung des Gerichts⸗ 
vollziehers bei unzuläſſigerweiſe vorgenommenen Pfändungen S. 83. — Pfänd- 
barkeit von Auszugsleiſtungen S. 85. 

Pferdekaufgeſchäft. Erfüllungsort bei einem Pferdekaufgeſchäft S. 103. 

Nechtegefchäfte. Wer hat die Beweislaſt für die Behauptung der einem Rechts 
geſchäft beigefügten Suspenſiv⸗ und Reſolutiv⸗Bedingung? S. 319. 

Rechtsweg. Zuläſſigkeit des Rechtswegs wegen Straßenbaubeitrags nach Rudolſt. 
Recht S. 84. — Unzuläſſigkeit des Rechtswegs für die Rückforderung von 

Einkommenſteuer wegen zu hoher Einfhätung nach Goth. Recht S. 125. — 
e des Rechtswegs bei Grundſtückszuſammenlegung nach Meininger Recht 
S. 134. 

Reverturverfahren. Zwangsmittel zur Herſtellung des ehel. Lebens nach gem. 
Recht S. 226. 

i Das Statut der Stadt Jena, die Einführung des Stadtbauplanes 
etr. S. 251. 

Straßenbaukoſten. Klagrecht des von der Gemeinde wegen eines Straßenbau⸗ 
koſtenbeitrags in Anſpruch genommenen Hausbeſitzers nach Rudolſt. Recht S. 84. 

Teſtament. Errichtung eines Blindenteſtamentes. Begriff der Blindheit S. 217. — 

Titelentziehung durch den Landesherrn S. 289. 

Uebereignung. Rechtswirkungen der Verwechslung der Grundſtücks⸗(Plan⸗) Nummer 
bei Uebereignung S. 219. 

Verträge. Können über die Unterbringung eines Kindes in einer Idiotenanſtalt 
die Eltern unter ſich rechtswirkſame Verträge abſchließen? S. 228. — Verſuch, 
einen Anſpruch durch Abſchluß eines als Kaufvertrag bezeichneten Vertrags zu 
ſichern S. 314. 

Viehge währſchaft. Sind die gemeinrechtlichen Grundſätze über dieta und promissa 
nn Viehhandel auch neben dem Meining. Viehwährſchaftsgeſetz noch in Gültig⸗ 
eit S. 135. 

Wechſelrecht. Für die Verjährung des im Prozeß bereits geltend gemachten 
wechſelmäßigen Anſpruchs gegen den Acceptanten gilt nicht die durch das weim. 
Geſetz vom 26. März 1839 § 12 für den Fall der Litispendenz allgemein vor- 
geſchriebene Friſt von 40 Jahren, ſondern die dreijährige Friſt des Art. 77 der 
Wechſelordnung S. 322. . 

ee von Grundſtücken. Ausſchluß des Rechtswegs bei Grundſtücks- 
zuſammenlegung nach Meining. Recht S. 134. 


3. Civilprofeß und Gerichtsverfaſſung, Konkurs- und 
Anfechtungsrecht. 


Armenrecht. Wer hat über die Nachzahlungsverpflichtung der im Armenrecht ge⸗ 
ſtritten habenden Partei zu entſcheiden S. 87. — Entbindung des als Armen- 
anwalt beſtellten Rechtsanwalts im Wege der Beſchwerde S. 320. 


ei VE 


Arreſt und einſtweilige Verfügung. Das in einer amtsgerichtlichen Sache nach 
§ 821 C. P. O. erlaſſene Endurt eil iſt durch Berufung nicht anfechtbar S. 97. 

Ausſchließung und Ablehnung en Gerichtsperſonen. Beſorgniß der Befangenheit 
eines Richters (8 42 C. P. O.) S. 93. 

Berufung. Berufungszurücknahme. Einwendungen gegen den Antrag, die geſetz⸗ 
ar Wirkungen der Zurücknahme durch Urtheil auszuſprechen (§ 476 Abſ. 3 
C 5.8. 85 221. — Compenſation in der Berufungsinſtanz. (8 491 Abſ. 2 

223. 

Beſchwerde. Der neue ſelbſtändige Beſchwerdegrund des § 531 Abſ. 2 C. P. O. bei 
Zurückweiſung der erſten Beſchwerde S. 100. — Gilt 8 532 Abſ. 2 C. P. O. 
ſür einen vom Amtsgericht an das Landgericht verwieſenen Rechtsſtreit? S. 221. 

Rechtshülſe. Zuſtändigkeit für die Entſcheidung über die . gegen Ab⸗ 
lehnung des Erſuchens um Strafvollſtreckung (5 160 G. V. G.) ©. 

Sicherheitsleiſtung. Rechtsmittel des (ausländiſchen) Klägers gegen ann 1 Beſchluß, 
durch welchen ihm auf Grund des $ 102 C. P. O. Sicherheitsleiſtung wegen der 
Prozeßkoſten auferlegt iſt S. 223. — Rückerlangung beftellter Sicherung S. 316. 

n in Eheſachen. Welche Partei iſt Beklagter im Sinne des § 578 Abſ. 4 

C. P. O. (Verſäumniß in Eheſachen), wenn der zur Herſtellung des ehel. Lebens 
verurtheilte Ehegatte auf Grund des § 686 C. P. O. a gegen die 
Zwangsvollſtreckung im Wege der Klage geltend gemacht hat? S. — 
Setzen die SS 686, 688 C. P. O. Beginn der Zwangsvollſtreckung voraus? S. 99. 

Verfahren bis zum Urtheil. Erforderniſſe der Ladung zur mündlichen Verhandlung 
im Sinne des § 233 C. P. O. Verſchiedenheit der Prozeſſe gegen die Handels⸗ 
geſellſchaft und gegen Geſellſchafter S. 87. — Erforderniſſe des Widerrufs 
eines gerichtlichen Geſtändniſſes (S 263 C. P. O.) S. 105. 

e Allgemeine Verfügung vom 15. April 1896 betr. Erſatzzuſtellung 


Zroangspollftredung wegen Geldforderungen. Wer gehört zur „Familie“ des Schuld⸗ 
ners im Sinne des § 715 Abſ. 1 C. P. O. S. 105. — Verzicht auf die Pfändungs⸗ 
beſchränkungen der SS 715, 749 Cb. S. 224. 

Zwangsvollſtreckung zur Erwirkung der Herausgabe von Sachen ꝛc. Inwieweit 
0 gerichtlicher Zwang zur Herſtellung des ehelichen Lebens zuläſſig? (8 774 

C. P. O.) S. 226. — Vertretbare Handlungen des $ 774 CP O. S. 228. 

Zwangsvollſtreckun in das unbewegliche Vermögen. Zur Auslegung der 88 28, 

35, 41 des Reuß j. L. Geſetzes vom 19. September 1879 S. 120. 


Konkursrecht. Zu der Frage, wann „ygeblungeeinfeltung“ im Sinne des 8 23 
der Konkursordnung vorliegt S. 


Anfechtungsrecht. Die Abſicht des Schuldners, ſeine Gläubiger zu benachtheiligen 
in § 3 des Anfechtungsgeſetzes vom 20. Juli 1879 und SS 23, 24 K. O. S. 93. 
— Die Anfechtung der Uebereignung eines von dem Schuldner des Aufechtungs⸗ 
klägers außergerichtlich ertauſchten Grundſtückes an ſeine Tochter iſt e 
wenn der Schuldner das Bucheigenthum gar nicht erworben gehabt hat S. 322. 


4. Strafrecht, Strafprozeh. 


ee Begriff der „Gemenge“ nach der Kaiſerl. Verordnung vom 27. Januar 

1890 239. 

Automaten. Vergehen an einem Automaten. S. 43. 

Beleidigung. Beleidigung einer in einer Kollektivbezeichnung enthaltenen Perſon. 
S. 107. — Inwiefern iſt zur Strafbarkeit der Beleidigung Kenntniß der Perſön⸗ 
u. des Beleidigten ſeitens des Beleidigers erforderlich? (88 185, 186 St.G.B.) 

113. — Form des Strafantrags nach $ 196 St. G. B. S. 235. — Form 
110 Inhalt der beleidigenden Aeußerung in 8 193 St. G. B. S. 242. 

Geheimmittel. Uebertretung der Fürſtl. Reuß j. L. Polizeiverordnung vom 23. Juli 
1895 betr. Ankündigung von Geheimmitteln (Begriff der Geheimmittel) S. 240. 

Gewerbeordnung. Zu den SS 137, 146 der G. O. in der Faſſung des Geſetzes 
vom 1. Juni 1891. Fabritarbeiterin oder Gehilfin bei kaufmänniſchem Betriebe? 


— VII — 


Begriff der Beſchäftigung in Fabriken S. 110. — Zu 88 30 4, 45, 147 Z. 1 
G. O. und 5 1 des Goth. Geſetzes vom 21. Auguſt 1887 betr. den Betrieb des 
Hufbeſchlaggewerbes S. 235. 

Uebertretungen. Unberechtigte Weiterführung eines entzagenen Titels ($ 360 No. 8 
St. G. B.) S. 289. — Ausübung der Jagd in nächſter Nähe eines bewohnten 
Ortes ($ 367 No. 8 St. G. B.) S. 231. — Zuläſſigkeit eines nicht dem 8 368 
No. 9 St. G. B. zu unterſtellenden Wegeverbots (Weim. Recht) S. 232. 


Gerichtliche Entſcheidungen und deren Bekanntmachung. Ueber Zuſtellungen an 
Exterritoriale S. 76. 

Gerichtsverfahren. Ueber die ſtraf rechtliche Verfolgung der den Königl. Bayeriſchen, 
Sächſiſchen oder Württember giſchen Militärkontingenten angehörigen Perſonen 
wegen im Großherzogthum S.⸗Weimar begangener ftrafbarer Handlungen S. 75. 

Oeffentlichkeit und Sitzungspolizei. Ueber die Befugniſſe des Gerichtsvorſitzenden 
gegenüber der Staatsanwaltſchaft S. 68. 

Perſonenſtandsgeſetz. Ueber die Behandlung der Uebertretungen des § 68 Abſ. 1 
des Reichsgeſetzes von 6. Februar 1875 S. 72. 

Strafvollſtreckung. Zuſtändigkeit für die Entſcheidung über die Beſchwerde gegen 
Ablehnung des Erſuchens um Straſvollſtreckung (8 160 G. V. G.) S. 238. 

Vorbereitung der öffentlichen Klage. Antrag auf ſtrafrechtliche Verfolgung ($ 156 
Abſ. 2 St. P. O.) S. 234. | 


5. Rechtsanwaltsgebühren, Zeugengebühren, Gerichtskoſten. 


Koſtenfeſtſetzung. Berechnung der Gerichtsgebühr für eine Entſcheidung, durch 
welche auf Grund der Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechtswegs die Klage ab⸗ 
ewieſen worden iſt S. 92. — Die arme Partei braucht auch ſolche Gerichts⸗ 
often, die fie durch Vergleich übernommen hat, nicht zu berichtigen S. 102. — 
Anwendbarkeit des § 665 C. P. O. auf Koſtenfeſtſetzungsbeſchlüſſe S. 315. 
We 5 i eee Derſelbe Streitgegenſtand der Klage und Wider⸗ 
age S. 101. 
Koften in Enteignungsſachen. Beſchwerde auf Grund des S 4 des Reuß j. L. 
usführungsgeſetzes zum G. V. G. ©. 118. 


Regiſter der Landesgeſehe. 


Weimar. Gewäſſer⸗Geſetz vom 26. Februar 1854 S. 326. — Handhabung der 
Polizei in den von dem Gemeindebezirksverbande ausgenommenen Grundſtücken. 
Verordnung vom 25. Juni 1851 S. 234. — Strafandrohungsrecht der Polizei⸗ 
behörden. Geſetz vom 7. Januar 1854 S. 232, 881. — Worm berge vom 
5 Weir 1839 $ 12 S. 322. — Vormundſchaftsgeſetz vom 27. März 1872 

16 S. 106. 

Meiningen. Eisfelder Statuten von 1775 S. 89. — Grund- und Hypotheken- 
bücher. Geſetz vom 15. Juli 1862 Art. 28 S. 219. — Hinterlegungsgeſetz vom 
26. Juni 1879 § 24 Z. 2. S. 316. — Viehwährſchaftsgeſetz vom 6. Juli 1844 
S. 135. — Zuſammenlegung von Grundſtücken. Geſetze vom 10. Febr. 1869 
und vom 12. Jan. 1886 S. 135. 

Gotha. Domanialgefälle. Geſetz vom 7. April 1879. 89 2, 3, 5 S. 127. — 
Einkommenſteuergeſetz vom 15. Juli 1858 8 16 S. 126. — Gemeindegeſetz 
vom 11. Juni 1858 88 173, 190, 191 S. 127. — Hufbeſchlaggewerbegeſetz 
vom 26. Aug. 1887 $ 1 S. 255. 

Rudolſtadt. Straßenbanſtatut vom 20. Mai 1889 $ 15 S. 84. 

Reuß j. L. Expropriationsgeſetz vom 15. März 1856 Art. 2 S. 116; Art. 19 
S. 116; Art. 34 S. 116; Art. 46 S. 118. — Geheimmittel. Miniſt.⸗Ver⸗ 
ordnung vom 23. Juli 1895 betr. Ankündigung von Geheimmitteln S. 241. — 
Geſchlechtsvormundſchaft. Verordnung vom 3. Oktober 1848 § 9 S. 124. — 
Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Vermögen. Geſetz vom 19. September 
1879 58 28, 35, 41 S. 120. 

Anhalt. Landſchaftsordnung vom 1. Oktober 1859 8 19 S. 291. 
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Ludwig, Amtsrichter in Sonneberg, Amtsgerichtliche Entſcheidungen S. 135—139. 

Neumann, Rechtsanwalt in Weimar, Zur Frage des Eigenthumsverluſtes 
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Ortloff, Landgerichtsrath in Weimar, Das Recht der Erbbegräbniſſe. S. 47.—68. 

Schulz, Geh. Juſtizrath in Jena, Entſcheidungen aus dem II. Civilſenat. 
S. 92—107, 223— 231, 318—326. Entſcheidungen aus dem Ferienſenat 
S. 238 — 244. Literaturüberſicht für 1898 S. 140-167. Bücherbeſprechungen 
S. 168 — 177, 278— 284. 

Unger, Geh. Juſtizrath in Jena. Oberbehördliche Erlaſſe S. 68 — 79. 
Bücherbeſprechungen S. 177 — 183, 284 — 288, 334—338. 

Weſt, Geh. Juſtizrath in Naumburg, Iſt der Landesherr befugt, vom Staat 
verliehene Ehrenauszeichnungen wieder zu entziehen? 289 — 304. 


Abhandlungen, VBeſprechungen von Rechtsfäll en ꝛc. 


Das Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898 und die Laudesgeſetzgebung. 
Von Herrn Juſtizrath H. Gräſel, Amtsrichter in Gera. 


Das bevorſtehende Inkraftreten des Bürgerlichen Geſetzbuches 
für das Deutſche Reich und der mit demſelben zuſammenhängenden 
Nebengeſetze hat bekanntlich ein Miteingreifen der Geſetzgebung der 
Bundesſtaaten zur Vorausſetzung. Landesgeſetzliche Normen müſſen 
erlaſſen werden zunächſt zur Ausführung des durch die genannten 
Geſetze geſchaffenen Reichsrechts (Ausführungsgeſetze), ferner zur 
Regelung des Ueberganges von dem alten in den neuen Rechtszuſtand 
(Uebergangsbeſtimmungen), endlich aus dem Grunde, weil dieſe Reichs⸗ 
geſetze ſich der Regelung eines Theiles des in ihr Gebiet fallenden 
Rechtsſtoffes ganz enthalten und fie ausdrücklich definitiv der Landes⸗ 
geſetzgebung überlaſſen haben. 

Wenn man jetzt über die hiernach der Landesgeſetzgebung ob⸗ 
liegende Aufgabe Erörterungen anſtellt, ſo kann das dabei gewonnene 
Reſultat bei der Aufſtellung der zu erwartenden Geſetzentwürfe eventuell 
noch berückſichtigt werden, es wird aber, ſelbſt wenn das nicht der 
Fall wäre, damit weiter der Praxis ein beim Beginn der bevorſtehenden 
Rechtsanwendung wenigſtens vielleicht nicht ganz unwillkommenes 
Hilfsmittel an die Hand gegeben; ſo iſt ihre Veröffentlichung wohl 
ausreichend gerechtfertigt. 

Zu den Nebengeſetzen, die zugleich mit dem Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buch in Kraft treten werden, gehört das Reichsgeſetz über die An⸗ 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898. 
Von dem Verhältniß desſelben im Allgemeinen ſowohl, N einzelner 
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feiner wichtigeren Beſtimmungen zur Landesgeſetzgebung ſoll in den 
nachſtehenden Zeilen gehandelt werden; der Kürze halber wird man 
ſich zu feiner Bezeichnung der Abkürzung R. G. bedienen. 


I. Allgemeines. 


Der Erlaß des R. G. iſt in Art. 1 des Einführungsgeſetzes zum 
Bürgerlichen Geſetzbuch vorbehalten worden. 

Mit ihm iſt beabſichtigt die reichsgeſetzliche Regelung des Bers 
fahrens in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, für welches 
bis jetzt im Weſentlichen die Landesgeſetzgebung maßgebend geweſen iſt. 

Nicht etwa allgemein aber ſoll dieſe Regelung erfolgen; es bezweckt 
das Geſetz nicht, das Verfahren behufs Durchführung aller nach dem 
Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuchs im Reiche auf dem Gebiete 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit beſtehenden geſetzlichen Vorſchriften zu 
normiren. Seine Aufgabe iſt vielmehr eine beſchränkte. 

In der Einleitung der Denkſchrift zum Geſetz iſt in dieſer Be— 
ziehung ausgeführt: 

„Der Art. 1 des Einführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
hat nunmehr eine reichsgeſetzliche Regelung des Verfahrens in Ange— 
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vorgeſehen. Dabei iſt er 
zunächſt davon ausgegangen, daß die Regelung inſoweit zu erfolgen 
habe, als es zur gleichmäßigen Durchführung der Vorſchriften des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs erforderlich ſei. Dasſelbe Bedürfniß macht 
ſich zufolge der inzwiſchen bewirkten Reviſion des Handelsgeſetzbuchs 
auf dem Gebiete des Handelsrechts geltend. Nicht minder empfiehlt 
es ſich aber, bei dieſem Anlaſſe das Verfahren auch für diejenigen 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu ordnen, welche 
durch andere Reichsgeſetze den Gerichten übertragen und gegen⸗ 
wärtig nach den vielfach von einander abweichenden landesgeſetz— 
lichen Vorſchriften zu erledigen ſind.“ 

Und weiter heißt es dort auf S. 61: 

„Entſprechend dieſer beſchränkten Aufgabe kann die reichsgeſetzliche 
Regelung keine völlig erſchöpfende fein.” 

Sache der Landesgeſetzgebung iſt es hiernach jetzt, dieſe nicht er⸗ 
ſchöpfende reichsgeſetzliche Regelung durch dazu zu erlaſſende lande?- 
geſetzliche Normen zu einer erſchöpfenden auszugeſtalten ſo zwar, daß 
das R. G. dann in Verbindung mit dem dazu erlaſſenen Ausführungs— 
geſetz je für den betreffenden partikularrechtlichen Geltungsbereich als 
ein allen im Rechtsleben auf dem fraglichen Rechtsgebiete hervor⸗ 
tretenden praktiſchen Bedürfniſſen genügend Rechnung tragendes, nach 


33 


jeder Richtung hin Vorſorge treffendes, alſo brauchbares Ganzes 
erſcheint. 

Wer an die Löſung dieſer Aufgabe herantritt, der muß natur⸗ 
gemäß damit beginnen, das Gebiet der Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit möglichſt genau und vollſtändig abzugrenzen, hiernächſt 
aber feſtſtellen, rückſichtlich welcher in dieſem umgrenzten Gebiet be⸗ 
ſtehenden, Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit betreffenden 
geſetzlichen Vorſchriften ſich die Reichsgeſetzgebung die Regelung des 
Verfahrens vorbehalten hat und ob dieſe reichsgeſetzliche Regelung des 
Verfahrens zwecks Durchführung dieſer Vorſchriften auch eine völlig 
erſchöpfende ſein ſoll und als eine ſolche ſich in der That darſtellt, 
event. inwieweit das etwa nicht der Fall iſt. 

Hieraus allenthalben wird ſich dann von ſelbſt ergeben, wo über⸗ 
haupt und ferner, wo unbeſchränkt und wo und inwieweit etwa noch 
zur Ergänzung (bereits reichsgeſetzlich erlaſſener Normen) die Landes- 
geſetzgebung beſtimmend einzugreifen hat. 

Alles, was hiernach in ihren Bereich fällt, hat letztere erſchöpfend 
zu regeln, dabei aber die reichsgeſetzlich gezogenen Grenzen genau ein⸗ 
zuhalten, da der an ſich unbedeutendſte Uebergriff der Landesgeſetz⸗ 
gebung über dieſe Grenzen beim Erlaß der partikularrechtlichen Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen die bedenklichſten Konſequenzen für das Recht 
ſuchende Publikum mit ſich zu bringen geeignet wäre. 

Anlangend nun im Allgemeinen die geſetzlichen, Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit betreffenden Vorſchriften, für deren 
Durchführung das R. G. in Verbindung je mit dem dazu zu erlaſſenden 
partikularrechtlichen Ausführungsgeſetz je für das betreffende Rechts⸗ 
gebiet das Verfahren regeln ſoll, ſo wird man zuvörderſt in Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Kommiſſion für die zweite Leſung des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs — cf. Protokoll Nr. 2 — annehmen können, das Gebiet 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit gehe über den Rahmen des bürgerlichen 
Rechts hinaus, es bewege ſich alſo nur ein Theil der für Angelegen⸗ 
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit beſtehenden geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften innerhalb des Rahmens des bürgerlichen Rechts, während 
dagegen der andere Theil außerhalb des Gebietes des letzteren liege. 

Das bürgerliche Recht iſt Gegenſtand der vom Bürgerlichen Ge⸗ 
ſetzbuch für das Deutſche Reich allerdings nicht allgemein vorge⸗ 
nommenen Kodifikation; nicht allgemein, ſondern in beſchränktem 
Maße bewirkt iſt letztere inſofern, als beſonders daneben beſtehend die 
Kodifikation des ebenfalls dem bürgerlichen Recht angehörenden Handels- 
nechts neu erfolgt iſt, als bereits erlaſſene Reichsgeſetze privatrechtlichen 
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Inhalts, ſoweit fie im Einführungsgeſetz nicht aufgehoben oder ab- 
geändert ſind (bezw. in abgeänderter Form) in Kraft bleiben, ſowie 
inſofern, als daneben außerdem das Bürgerliche Geſetzbuch nebſt dem 
Einführungsgeſetz dazu den Landesgeſetzen Vorbehalte gemacht hat. 

Rechtstheile alſo, welche dem bürgerlichen Recht nicht angehören, 
werden von dem Bürgerlichen Geſetzbuch nicht berührt; trotzdem vor⸗ 
handene einzelne Ausnahmen (ef. Motive zum früheren Art. 53, jetzigen 
Art. 55 des Einführungsgeſetzes) können hier außer Betracht bleiben. 

Rechtstheile dagegen, welche in das bürgerliche Recht einſchlagen, 
ſollen, abgeſehen von vorſtehenden Ausnahmen, auch als vom Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuch ausſchließlich geregelt gelten dergeſtalt, daß auf dem 
Gebiete der privatrechtlichen Rechtsnormen im Prinzip neben den 
Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetzbuchs keine anderweiten Beſtim— 
mungen Geltung haben ſollen oder Geltung ſollen erlangen können, 
daß das Landesprivatrecht in ſeiner Geſammtheit aufgehoben oder 
ausgeſchloſſen fein ſoll, daß aber, was die bereits erwähnten Bore 
behalte anlangt, privatrechtliche Beſtimmungen der Landesgeſetze aus— 
nahmsweiſe in Kraft bleiben unter der Vorausſetzung, daß ſie durch 
einen reichsgeſetzlichen Vorbehalt geſchützt ſind. 

Derartige Vorbehalte ſind enthalten entweder im Bürgerlichen 
Geſetzbuch oder im Einführungsgeſetz zu demſelben und zwar je ſo 
formulirt, daß die Regelung den Landesgeſetzen vorbehalten, oder 
beſtimmt iſt, daß landesgeſetzliche Beſtimmungen unberührt bleiben 
oder erlaſſen werden können. 

Hieraus allenthalben ergiebt ſich für die auf dem Gebiete der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit beſtehenden geſetzlichen Vorſchriften, zwecks 
deren Durchführung das Verfahren geregelt werden ſoll, daß dieſelben 
zu ſuchen ſind 
I außerhalb der Grenzen des bürgerlichen Rechts, 

II auf dem Gebiete des bürgerlichen Rechts und zwar 

1) im Bürgerlichen Geſetzbuch, 

2) im Handelsgeſetzbuch, 

3) in den ſonſtigen in Betracht kommenden Reichgeſetzen, 

4) in den Landesgeſetzen, ſoweit ſie auf Grund der im Bürgerlichen 
Geſetzbuch und im Einführungsgeſetze dazu enthaltenen Vorbehalte 
a) in Geltung bleiben, bezw. auf Grund Art. 218 des Ein- 

führungsgeſetzes etwa geändert, oder 

b) neu erlaſſen werden. 

Iſt mit der vorſtehenden Zuſammenſtellung das Gebiet, welches 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit betreffende geſetzliche 
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Vorſchriften enthält, zwecks deren Durchführung das Verfahren zu 
regeln iſt, abgegrenzt, ſo handelt es ſich nunmehr zuvörderſt weiter 
um die Hauptftage, rückſichtlich welcher der Vorſchriften und wie weit 
dieſes Verfahren durch das R. G. reichsgeſetzlich normirt fein ſoll und 
in der That als geregelt zu betrachten iſt, denn erſt, nachdem man 
ſich noch dieſer Feſtſtellung unterzogen hat, wird man einen genauen 
Ueberblick gewonnen haben darüber, was alles am Verfahren und 
bezw. wie weit dasſelbe landesgeſetzlich beſtimmt werden muß. 

Nur in einem beſchränkten Umfange will, wie ſchon hervorgehoben 
worden iſt, das R. G. das Verfahren in Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit einheitlich regeln, nämlich nur inſoweit, als es 
erforderlich erſcheint zur gleichmäßigen Durchführung des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs, des Handelsgeſetzbuchs und der ſonſtigen in Betracht 
kommenden Reichsgeſetze, wobei aber zu beachten iſt, daß auch das Bürger⸗ 
liche Geſetzbuch ſelbſt ſchon Vorſchriften über das Verfahren enthält. 

Dieſe im Hinblick auf den Inhalt des oben abgegrenzten Gebietes 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit das letztere nur theilweiſe umfaſſende Auf⸗ 
gabe iſt aber innerhalb der ſo geſteckten Grenzen noch weiter beſchränkt 
und zwar in mehrfacher Hinſicht, nämlich inſofern, als 

1) nach dem Einführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
(Art. 3, 32) ein Theil des Inhaltes des letzteren durch landesgeſetzliche 
Beſtimmungen erſetzt werden kann und das R. G. (§ 185 Abſ. 2, 
§ 189) ſich auf das Verfahren zwecks Durchführung der letzteren 
nicht beziehen will, 

2) das R. G. allein, ohne Verbindung mit einem anderen Geſetz 
bei einzelnen Paragraphen (z. B. 88 125, 126) ausdrückliche Vor⸗ 
behalte für die Landesgeſetzgebung gemacht hat, 

3) ſolche von ihm auch in dem Schlußbeſtimmungen enthaltenden 
elften Abſchnitt in der dort bei einzelnen Paragraphen erſichtlichen 
Weiſe normirt worden ſind, 

4) überdies neben dem allen $ 200 des R. G. noch ganz all⸗ 
gemein beſtimmt hat: 

„Durch Landesgeſetz können Vorſchriften zur Ergänzung und Aus- 
führung dieſes Geſetzes, mit Einſchluß der erforderlichen Uebergangs⸗ 
vorſchriften, auch inſoweit erlaſſen werden, als dieſes Geſetz Vor⸗ 
behalte für die Landesgeſetzgebung nicht enthält.“ 

Bei der Würdigung der drei erſten dieſer weiteren, innerhalb 

der eigentlichen Aufgabe gezogenen Beſchränkungen in ihrem Einfluß 
auf die Abgrenzung der Zuſtändigkeit zwiſchen Reichsgeſetzgebung und 
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Landesgeſetzgebung rückſichtlich des zu normirenden Verfahrens werden 
ſich kaum auseinander gehende Meinungen bilden können. 

Anders dagegen verhält es ſich mit der letzten, auf § 200 des 
R. G. zurückzuführenden. Rückſichtlich der Bedeutung dieſes Para⸗ 
graphen, deſſen Inhalt wohl zu Zweifeln Veranlaſſuug zu geben ge- 
eignet erſcheint, äußert ſich die Denkſchrift zum R. G. auf ©. 61, wo fie 
die allgemeine Stellung des Geſetzes zum Landesrecht beſtimmt, dahin: 

„Weſentlich abweichend von dem Einführungsgeſetz zum Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuch (Art. 55), dem Einführungsgeſetz zu dem Geſetz über 
die Zwangsverſteigerung (§ 1) und der Grundbuchordnung ($ 82 
Abſ. 2) iſt das Verhältniß des Entwurfs zum Landesrecht geregelt. 
Wie bereits hervorgehoben worden iſt, geht die Aufgabe des Ent⸗ 
wurfs nur dahin, das Verfahren in den Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit inſoweit einheitlich zu regeln, als es zur 
gleichmäßigen Durchführung der Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs, des Handelsgeſetzbuchs und der ſonſtigen in Betracht kommenden 

Reichsgeſetze erforderlich iſt. Entſprechend dieſer beſchränkten Aufgabe 
kann die reichsgeſetzliche Regelung keine völlig erſchöpfende ſein. Mit 
Rückſicht hierauf gewährt § 189 (des Entwurfs, jetzt $ 200) des 
Geſetzes der Landesgeſetzgebung die allgemeine Ermächtigung, 
Vorſchriften zur Ergänzung und Ausführung des Entwurfs mit 
Einſchluß der erforderlichen Uebergangsvorſchriften zu erlaſſen.“ 

Die Schwierigkeit iſt aber damit nicht gehoben. 

Man könnte dieſen, den Inhalt des § 200 des R. G. allgemein, 
ohne Rückſichtnahme auf andere Beſtimmungen des letzteren erläutern 
den Paſſus der Denkſchrift, namentlich im Hinblick auf die Eingangs— 
worte des Schlußſatzes: „Mit Rückſicht hierauf“ folgendermaßen ver⸗ 
ſtehen wollen: 

Vom 1. Januar 1900 ab werden die die Angelegenheiten der freie 
willigen Gerichtsbarkeit betreffenden reichsgeſetzlichen Vorſchriften ent⸗ 
halten fein im Bürgerlichen Geſetzbuch, im revidirten Handelsgeſetz⸗— 
buch und in den zur Zeit bereits beſtehenden und neben dem Bürger: 
lichen Geſetzbuch beſtehen bleibenden anderen Reichsgeſetzen. — 
Gruppe 1. — 

Damit wird aber im Hinblick auf den Umfang des Gebietes der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit überhaupt und mit Rückſicht auf die 
verhältnißmäßig zahlreichen Vorbehalte, die das Einführungsgeſetz 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch neben den in letzterem ſelbſt enthaltenen 
dem Landesrecht zugeſtanden hat, die Summe der im Reich dann 
in Betracht kommenden derartigen geſetzlichen Normen keineswegs 
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- erfchöpft, ſondern es wird, und zwar je immer für das Rechtsgebiet 
eines einzelnen Bundesſtaates, eine Reihe weiterer ſolcher geſetzlicher 
Beſtimmungen vorhanden ſein. — Gruppe 2. — 

Das R. G. hat ſich ausgeſprochenermaßen nur mit dem Ver⸗ 
fahren zur Durchführung der erſteren befaßt, das die praktiſche 
Anwendung der letzteren betreffende Verfahren aber gar nicht in 
die reichsgeſetzliche Regelung hereingezogen. An die Feſtſtellung 

dieſes Umſtandes ſchließt die Denkſchrift bei Erläuterung des (§ 189 

des Entwurfs) § 200 des Geſetzes mit den Worten an: „Mit 
Rückſicht hierauf gewährt § 189 der Landesgeſetzgebung die all 
gemeine Ermächtigung“ u. ſ. f. 

§ 189 des Entwurfs ($ 200 des Geſetzes) bezieht ſich alſo auf 
Regelung des Verfahrens behufs Durchführung derjenigen Ange⸗ 
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit betreffenden partikular⸗ 
rechtlichen Vorſchriften (vorſtehend Gruppe 2), rückſichtlich welcher 
das R. G. im Hinblick auf feine beſchränkte Aufgabe das Verfahren 
überhaupt nicht hat normiren wollen. 

Man würde mit einer derartigen Auslegung des § 200 des 
R. G. aber nicht das Richtige getroffen haben. Denn es iſt bereits 
in verſchiedenen dem 8 200 des R. G. vorhergehenden Paragraphen 
der den vorbehaltenen Gebieten angehörenden Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit beſonders gedacht und im § 189 des R. G. 
konſtatirt, daß für ſie der Landesgeſetzgebung keinerlei Schranke ge⸗ 
zogen ſei (ef. Denkſchrift S. 61 zum Schluß und S. 62 i. A.); es 
läßt ſich alſo nicht annehmen, daß der Geſetzgeber das in § 200 noch 
einmal im Allgemeinen hat wiederholen wollen; abgeſehen hiervon 
würde ſich aber eine derartige Annahme auch mit dem Wortlaute 
des § 200: „ . . . . auch inſoweit .. .., als dieſes Geſetz Vor⸗ 
behalte für die Landesgeſetzgebung nicht enthält“, nicht vertragen, denn 
die Vorſchriften der Gruppe 2 baſiren ja gerade, zum großen Theil 
wenigſtens, auf Vorbehalten für die Landesgeſetzgebung. 

Eine Auslegung des § 200 des R. G. könnte man weiter dahin 
verſuchen wollen: | 

Das R. G. nimmt die Möglichkeit an, es könne ſich herausſtellen, 
daß das von ihm zur Durchführung aller in feinen Bereich ge- 
zogenen reichsgeſetzlichen Vorſchriften geordnete Verfahren doch nicht 
alle weſentlichen Beſtandtheile des letzteren enthalte; auch für der- 
artige Fälle müſſe von ihm im Voraus Fürſorge getroffen werden 
und das ſolle geſchehen ſein mit der Beſtimmung des § 200, durch 

welche für derartige Fälle die Landesgeſetzgebung mit der denkbar 
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weitgehendſten Vollmacht ausgeſtattet fein ſolle, reichsgeſetzlich vor⸗ 
handene Lücken ſelbſtändig auszufüllen. 

In der That ſcheint es, als habe dieſe Art der Auslegung des 
§ 200 des R. G. da und dort Platz gegriffen. 

So war in einem im Herbſt 1897 in verſchiedenen thüringiſchen 
Zeitungen enthaltenen, „Freiwillige Gerichtsbarkeit“ überſchriebenen Ar⸗ 
tikel gegen den Schluß desſelben behauptet: 

„Soweit der Entwurf nicht ſelbſt Beſtimmung trifft, läßt er das 
partikulare Recht unberührt und ſetzt er auch der künftigen parti⸗ 
kularen Geſetzgebung keine Schranken.“ 

Nun würde man ja vielleicht die Möglichkeit eines derartigen 
Vorgehens der Reichsgeſetzgebung prinzipiell zugeben können; mit der 
Realiſirung der für das R. G. ausdrücklich ausgeſprochenen Abſicht, 
die Durchführung der in ſeinen Bereich gezogenen geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften einheitlich zu regeln, würde aber ein ſolches Verfahren 
augenſcheinlich abſolut nicht vereinbar ſein. | 

Man wird alſo auch dieſen Auslegungsverſuch zurückzuweiſen 
und entgegen dem damit gewonnenen Reſultat daran feſtzuhalten 
haben, die Reichsgeſetzgebung habe mit dem Unternehmen, das Ver⸗ 
fahren zur Durchführung der in feinen Bereich gezogenen reichsgeſetz⸗ 
lichen Vorſchriften einheitlich zu regeln, die Landesgeſetzgebung gebunden, 
anzunehmen, es werde von ihr mit Hilfe der im R. G. erlaſſenen 
Beſtimmungen dieſer Zweck erreicht. Sollte dieſe Vorausſetzung ſich 
als thatſächlich unrichtig erweiſen, ſo ſtände dieſem Umſtand die 
Landesgeſetzgebung machtlos gegenüber, denn der Natur der Sache 
nach würde nach einer ſolchen Richtung nur die Reichsgeſetzgebung 
„ergänzend“ eingreifen können. Von dieſem Geſichtspunkte muß man 
auch im Kreiſe der verbündeten Regierungen ausgegangen ſein, da 
es ſich ſonſt nicht recht erklären laſſen würde, warum vor und bei 
Berathung des Entwurfs von ihnen fo vielfache Anträge auf Ergän⸗ 
zung des Entwurfs geſtellt worden ſind. 

Zwar iſt die in der Denkſchrift gegebene, oben citirte Erläuterung 
des § 200 des R. G. namentlich im Hinblick auf die Worte: „Mit 
Rückſicht hierauf ...“ an ſich nicht recht dazu geeignet, die Annahme 
zu begründen, als beziehe ſich dieſer Paragraph nur auf die praktiſche 
Anwendung derjenigen Vorſchriften, deren gleichmäßige Durchführung 
ſich unſer R. G. zur Aufgabe geſtellt hat (oben Gruppe 1), denn es 
iſt — eine ſolche Annahme vorausgeſetzt — auch nach dieſer Richtung 
im Allgemeinen nicht recht einzuſehen, inwiefern „mit Rückſicht hierauf“ 
(alſo auf die einheitliche Durchführung der Vorſchriften der Gruppe 1) 
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den Landesgeſetzen die Möglichkeit gegeben werden mußte, „Vor⸗ 
ſchriften .. . auch in ſoweit zu erlaſſen, als unſer Geſetz Vorbehalte 
für die Landesgeſetzgebung nicht enthält.“ Es wird ja dadurch die 
mit dem R. G. bezweckte einheitliche Durchführung doch zum mindeſten 
erſchwert, wenn nicht unter Umſtänden ganz illuſoriſch gemacht. 

Es bleibt aber für eine andere Annahme thatſächlich kein Raum, 
da außer den in Gruppe 1 und Gruppe 2 oben untergebrachten, 
auf die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ſich beziehenden 
Vorſchriften weitere derartige Beſtimmungen, um deren Durchführung 
es ſich handeln könnte, nicht vorhanden ſind, die Möglichkeit, den 
§ 200 des R. G. mit der Gruppe 2 oben in Verbindung zu bringen, 
ingleichen die Möglichkeit, noch ausgedehntere Befugniſſe für die 
Landedgeſetzgebung aus § 200 herzuleiten, aber vorſtehend verneint 
worden iſt. Man hat alſo den Satz auf S. 61 der Denkſchrift: 

„Entſprechend dieſer beſchränkten Aufgabe kann die reichsgeſetzliche 
Regelung keine völlig erſchöpfende ſein ..“ 

und den Nachſatz dazu: 
„Mit Rückſicht hierauf gewährt § 200 der Landesgeſetzgebung die 
allgemeine Ermächtigung u. ſ. f. 

ſo aufzufaſſen, daß damit geſagt ſein ſoll: 

Die Aufgabe, die ſich das R. G. geſtellt hat, ift eine beſchränkte 
nicht allein im Hinblick darauf, daß durch dasſelbe nur die zur 
gleichmäßigen Durchführung der im Bürgerlichen Geſetzbuch, im 
Handelsgeſetzbuch und in den ſonſtigen in Betracht kommenden 
Reichsgeſetzen enthaltenen Vorſchriften erforderlichen, das Verfahren 
betreffenden Beſtimmungen reichzgeſetzlich normirt werden ſollen, 
ſondern auch inſofern, als es die Worte in der Denkſchrift: „einheitlich 
regeln, ſoweit es zur gleichmäßigen Durchführung .. . erforderlich 
iſt“ nur von weiten, allgemeinen Geſichtspunkten aus verſtanden 
wiſſen will dergeſtalt, daß ihnen der Begriff „weiteres Durchführen 
bis in alle Einzelheiten“ gegenüberſtehen ſoll. 

Ergänzt werden können durch Landesgeſetz foll das R. G. alſo 
nicht nur nach der erſteren Richtung, in welcher Beziehung die vor- 
hergehenden Paragraphen bereits das Erforderliche bis in die 
Einzelheiten geordnet haben, ſondern auch inſofern, als zum Zwecke 
der weiteren Durchführung in alle Einzelheiten die Landesgeſetze 
Beſtimmungen ſollen erlaſſen können und zwar allgemein, nämlich 
auch inſoweit, als das R. G. Vorbehalte für die Landesgeſetzgebung 
nicht enthält, immer aber unter der durch den Zweck desſelben be⸗ 
dingten ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzung, daß ſich dieſe nach $ 200 des 
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R. G. zwecks Ergänzung und Ausführung des letzteren landesge⸗ 
ſetzlich zu erlaſſenden Beſtimmungen in dem vom R. G. gegebenen 
Rahmen halten und das von ihm begrenzte Gebiet in keiner Weiſe 
überſchreiten, auch ſich mit reichsgeſetzlichen Vorſchriften nicht in 
Widerſpruch ſetzen. a 

Hiermit iſt auch für dieſe Art landesgeſetzlicher Beſtimmungen 
eine nach Inhalt und Umfang genau feſtſtehende Abgrenzung normirt. 

Um den bei der vorſtehenden Interpretation des § 200 des R. G. 
eingenommenen Standpunkt an einem praktiſchen Beiſpiele zu ver— 
anſchaulichen, fei noch bemerkt: § 87 des R. G. lautet zum Schluſſe: 

„Es (das Nachlaßgericht) kann dem Antragſteller auch die Be⸗ 
ſchaffung der Unterlagen aufgeben.“ 

Hierzu wird landesgeſetzlich beſtimmt werden können: 

„Dem Antrag auf Vermittelung der Audeinanderfegung iſt ein 
Inventar beizufügen, oder es iſt mit dieſem Antrag der in § 2003 
Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs bezeichnete Antrag zu verbinden.“ 

und zwar mit dem Hinweiſe darauf, man ſei mit Recht gewöhnt, 
von der Annahme auszugehen, daß dem Nachlaßgericht ein Inventar 
vorgelegt werden muß, wenn die Theilungsverhandlung mit Erfolg 
vor ſich gehen ſoll. 

Es würde ſich dieſe landesgeſetzliche Ergänzungs- und Aus⸗ 
führungsbeſtimmung, für die im R. G. kein Vorbehalt gemacht iſt, 
darſtellen lediglich als eine noch weiter, als das letztere ins Einzelne 
gehende Durchführung der betreffenden Vorſchriften des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs, es würde alſo durch den Erlaß derſelben das 
Partikularrecht von der ihm durch § 200 des R. G. ertheilten Er⸗ 
mächtigung Gebrauch machen und zwar unter Einhaltung der in der 
obigen Interpretation dieſes Paragraphen als ſelbſtverſtändlich be- 
zeichneten Vorausſetzung, inerhalb des reichsgeſetzlich gegebenen Rahmens 
und ohne ſich mit dem R. G. irgendwie in Widerſpruch zu ſetzen, denn 
nach letzterem kann das Nachlaßgericht dem Antragſteller im Allge— 
meinen aufgeben, die Unterlagen zur Vertheilungsverhandlung zu be⸗ 
ſchaffen und als eine ſolche muß doch ein Nachlaßverzeichniß in aller- 
erſter Linie betrachtet werden. 

Faßt man das Ergebniß der bisherigen Erörterungen zuſammen, 
fo iſt damit für die zu dem R. G. zu erlaſſenden partikularrechtlichen 
Ausführungsgeſetze eine feſt umgrenzte Grundlage gewonnen. 

Normiren ſoll ein ſolches und zwar theils überhaupt, alfo un- 
beſchränkt, theils nur in Ergänzung und Ausführung des R. G., alſo 
durch letzteres beſchränkt, das Verfahren behufs Durchführung aller 


a 


vom 1. Januar 1900 in dem betr. Rechtsgebiet beſtehenden, An⸗ 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit betreffenden geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften; es ergeben ſich aber nach dem Reſultate der vorſtehenden 
Auseinanderſetzungen die zwecks erſchöpfender Löſung dieſer Aufgabe auf⸗ 
zuwerfenden Fragen und darauf zu ertheilenden Antworten dahin: 


Frage I: Wo überall ſind die Vorſchriften zu ſuchen, zwecks deren 
Durchführung das Verfahren geregelt werden ſoll? 
Antwort: Theils im Rahmen des bürgerlichen Rechts, theils außerhalb 
des Gebietes des letzteren. 
Frage II: Welche davon finden ſich 
1) außerhalb des Rahmens des bürgerlichen Rechts und 
welche davon 
2) auf dem Gebiete des letzteren? 
Antwort: zu 1) wird ſich ergeben aus einer je für das betreffende 
Rechtsgebiet zu bewirkenden beſonderen Zuſammen⸗ 
ſtellung. 
zu 2) Die 
a) im Bürgerlichen Geſetzbuch, b) im revidirten 
Handelsgeſetzbuch, c) in den ſonſtigen Reichsgeſetzen 
enthaltenen und d) die auf dem Gebiete der im 
Bürgerlichen Geſetzbuch und dem Einführungsgeſetz 
dazu für die Landesgeſetzgebung een Vorbe⸗ 
halte liegenden. 


Frage III: Wo kann die Landesgeſetzgebung das Verfahren reguliren 
1) ganz unbeſchränkt? 
2) lediglich in beſchränkter Weiſe und zwar lediglich be- 
ſchränkt inwiefern und inwieweit? 
Antwort: zu 1a) für Durchführung der Vorſchriften unter II. 1. 
b) für Durchführung der Vorſchriften unter II, 2d 
(ef. Denkſchrift S. 62 oben verb: „Für die den 
vorbehaltenen Gebieten angehörenden Angelegen⸗ 
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ſind der 
Landesgeſetzgebung keinerlei Schranken gezogen“) 
zu 2) für Durchführung aller übrigen Vorſchriften und zwar 
a) ſoweit das R. G. noch wieder ſpecielle Vorbehalte 
gemacht hat, nach Maßgabe der letzteren, 
b) auf Grund 8 200 des R. G. in Anwendung der 
oben für dieſen Paragraphen gegebenen Inter⸗ 
pretation. 
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Trotz der vorſtehend gekennzeichneten Verſchiedenheit der Unter⸗ 
lagen aber, auf die ſich die Exiſtenzberechtigung der einzelnen Be⸗ 
ſtimmungen eines derartigen Ausführungsgeſetzes ſtützt, wird es ſich 
für die Landesgeſetzgebungen bei Aufſtellung von Entwürfen ſchon 
aus nahe liegenden Zweckmäßigkeitsgründen, weil eine prinzipielle 
Auseinanderhaltung der Vorſchriften über das Verfahren für reichs⸗ 
geſetzliche und dasjenige für landesgeſetzliche Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit leicht zur Verwirrung führen würde, empfehlen, 
den geſammten zu behandelnden Rechtsſtoff von einheitlichen, durch 
das R. G. gegebenen Geſichtspunkten aus zu bearbeiten, mag dem 
Landesgeſetz die Regulirung des Verfahrens ganz unbeſchränkt, oder 
lediglich in beſchränkter Weiſe überlaſſen ſein, alſo im Allgemeinen 
prinzipiell auch die neu zu erlaſſenden landesgeſetzlichen Vorſchriften 
auf die Grundlagen, auf denen das R. G. ruht, zu baſiren und bei 
Durcharbeitung der Rechtsmaterie ſich, ſoweit nur immer angängig, 
an das Syſtem des letzteren anzuſchließen. 

Wenn und ſoweit anerkannt wird, daß die vorſtehenden all⸗ 
gemeinen Erörterungen über die Stellung des Partikularrechts zum 
R. G. zutreffend ſind, werden ſie, abgeſehen von der Möglichkeit ihrer 
Benutzung bei Aufſtellung von Entwürfen partikularrechtlicher Aus⸗ 
führungsgeſetze zum R. G. ſelbſt, ſowohl der Kritik derartiger Landes⸗ 
geſetze im Allgemeinen, als auch der Interpretation aus Anlaß der 
Nothwendigkeit der Anwendung von Beſtimmungen derſelben in 
der Praxis als Ausgangspunkt und Unterlage zu dienen geeignet er⸗ 
ſcheinen können, wie oben angenommen worden iſt. 


II. Beſprechung einiger Einzelheiten. 


Nachdem man unter I verſucht hat, über das Verhältniß des 
R. G. zur Landesgeſetzgebung überhaupt von allgemeinen Geſichts— 
punkten aus einen möglichſt erſchöpfenden Ueberblick zu gewinnen, 
muß es ſich zur Erreichung des mit dieſen Erörterungen verfolgten 
Zweckes empfehlen, im Anſchluß hieran nach einzelnen Richtungen 
und bezw. in allgemeinen Umriſſen wenigſtens noch zu beſprechen, 
worauf die Landesgeſetzgebung bei Löſung ihrer Aufgabe, ergänzende 
und ausführende Beſtimmungen zum R. G. zu ſchaffen, ihr Augenmerk 
zu richten hat. Nur in vorſtehend bezeichneter Weiſe beſchränkt freilich 
wird eine derartige Beſprechung erfolgen können, wenn anders ſie 
allgemeines Intereſſe für ſich in Anſpruch nehmen will, denn die 
Verhältniſſe in den einzelnen Partikularrechtsgebieten, die je für das 
Bedürfniß nach Ergänzungs- und Ausführungsvorſchriften zum R. G. 
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in Frage kommen, ſind ſo verſchieden, daß nur verhältnißmäßig we⸗ 
nigen davon Bedeutung für das ganze Gebiet des R. G. oder 
wenigſtens einen größeren Theil desſelben zuerkannt werden kann. 
Soweit die unter I. gegen den Schluß über das Vorgehen der Partie 
kulargeſetzgebung bei Erlaß der erforderlichen Ergänzungs- und Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen zum R. G. ausgeſprochene Anſicht gebilligt werden 
ſollte, würden die letzteren 

zum erſten, allgemeine Beſtimmungen enthaltenden 
Abſchnitt des R. G. mit entſprechender Regelung der Bedeutung 
der allgemeinen reichsgeſetzlichen Vorſchriften für rein landesgeſetzliche 
Gebiete beginnen können; hieran hätten ſich anzuſchließen Beſtim— 
mungen über Rechtshilfe, das Richteramt, die Sitzungspolizei, die 
Zwangsgewalt der Gerichte, das Armenrecht, das Zuſtellungsweſen. 

Die Regelung der Zwangsgewalt der Gerichte gegenüber den 
in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit Betheiligten iſt 
Sache der Landesgeſetzgebung. Man kann bezweifeln, ob das bis— 
herige Recht in dieſer Beziehung überall ausreichend klar iſt, ins⸗ 
beſondere, ob ſich eine Zwangsgewalt der Gerichte auf das herkömmliche 
imperium der letzteren ſtützen laſſe; für Rechtsgebiete, für welche der⸗ 
artige Zweifel begründet erſcheinen, muß es ſich empfehlen, bei der 
jetzt ſich bietenden Gelegenheit für dieſe Zwangsgewalt eine feſte ge- 
ſetzliche Grundlage zu ſchaffen und dabei zugleich die Errichtung der 
nöthigen Schranken vorzuſehen, denn ohne die Befugniß der Gerichte, 
ihren Anordnungen Nachdruck zu geben und Ordnungsſtrafen anzu⸗ 
drohen, würde die gerichtliche Thätigkeit und Fürſorge in vielen Fällen 
von vornherein lahmgelegt ſein. Man denke hier an die Thätigkeit 
der Gerichte bei den Ermittelungen, die ſie nach §S 12 des R. G. von 
Amtswegen vorzunehmen haben, an ihre Obliegenheiten, denen ſie 
nachzukommen haben ſowohl in ihrer Eigenſchaft als Vormundſchafts⸗ 
gerichte überhaupt, als insbeſondere in den Angelegenheiten, welche 
die perſönlichen Rechtsbeziehungen der Ehegatten zu einander oder 
das eheliche Güterrecht betreffen, z. B. §§ 1357, 1358, 1402, 1447, 
1451 des B. G.B. Art. 16 Abſ. 2 des E. G. z. B. G. B. Selbſt An⸗ 
wendung unmittelbaren Zwanges wird unter Umſtänden erforderlich 
werden können (Vorführung beharrlich ausbleibender Perſonen, Weg⸗ 
nahme eines Teſtaments oder eines Erbvertrags ꝛc.) und deshalb 
landesgeſetzlich zuzulaſſen ſein. 

An zu den einzelnen Abſchnitten des R. G. landesgeſetzlich zu 
erlaſſenden Ergänzungs⸗ und bezw. Ausführungsvorſchriften wären 
unter anderen vielleicht von allgemeinerem Intereſſe folgende Beſtim⸗ 


ur IH, 


mungen, von denen ein Theil wohl auch im Wege der Verordnung 
erlaſſen werden könnte, 


zum zweiten, Vormund ſchaftsſachen überſchriebenen 
Abſchnitt: 


daß, wenn der Aufenthalt des Abweſenden bekannt iſt (B. G. B. 
§ 1911 Abſ. 2), dieſer von der erfolgten Beſtellung eines Pflegers 
zur Wahrung ſeiner Intereſſen, ſoweit thunlich, in Kenntniß zu 
ſetzen iſt (zu § 39 des R. G.), 
welche Beſtimmung augenſcheinlich für ſich ſelbſt ſpricht und rück— 
ſichtlich welcher wohl mit Recht wird angenommen werden können, 
daß fie die Natur einer bloß ergänzenden Norm in dem unter I. oben 
entwickelten Sinne hat; 
daß der Konkursrichter von der Eröffnung eines Konkursver⸗ 
fahrens dem Vormundſchafts richter Mittheilung zu machen hat, 
welche Mittheilung enthalten ſoll Namen, Stand oder Gewerbe 
und Wohnort des Gemeinſchuldners und Zeit der Eröffnung des 
Verfahrens, ingleichen 
daß die Staatsanwaltſchaft dem Vormundſchaftsgericht Nachricht 
zu geben hat, wenn in einem Strafverfahren rechtskräftig auf Ver⸗ 
luft der bürgerlichen Ehrenrechte erkannt worden iſt, welche Nach- 
richt enthalten ſoll Namen, Stand oder Gewerbe, Wohnort des 
Verurtheilten, den Tag der Rechtskraft des Urtheils und die Dauer 
des Verluſtes (zu 8 50 des R. G.), 
da das Vormundſchaftsgericht nicht bloß zu dem Zwecke, um von 
der Nothwendigkeit der Einleitung einer Vormundſchaft Kenntniß zu 
erhalten, der Mitwirkung anderer Perſonen und Behörden, insbeſon⸗ 
dere auch der Gerichte, bedarf, ſondern auch, um es rechtzeitig zu er⸗ 
fahren, wenn es ſich nöthig macht, einen Vormund zu entlaſſen und 
ſtatt ſeiner einen neuen zu beſtellen; 
daß, wer nach § 1776 des B.G.B. als Vormund berufen iſt, 
wenn das Vormundſchaftsgericht beabſichtigt, ihn zu übergehen, 
obwohl keiner der Gründe des § 1778 des B. G. B. vorliegt, zu⸗ 
vor vom Gericht gehört werden ſoll, 
eine Vorſchrift, die man für überflüſſig halten könnte, weil daraus, 
daß eine Uebergehung eines nach 8 1776 des B. G.B. zur Vormund⸗ 
ſchaft berufenen aus anderen, als in 8 1778 des B. G.B. angegebenen 
Gründen nur möglich ſei, wenn derſelbe ſeine Zuſtimmung er⸗ 
theile, von ſelbſt folge, daß das Vormundſchaftsgericht ihn erſt hören 
müſſe, deren Erlaß ſich aber trotzdem empfiehlt, damit nicht lediglich 
aus Umſtänden auf Zuſtimmung geſchloſſen wird (z. B. aus dem 
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bloßen Schweigen und Geſchehenlaſſen des bei der Beſtellung eines 
anderen Vormundes an Gerichtsſtelle anweſenden Berufenen) und 
aus dieſem Reſultat thatſächlicher richterlicher Würdigung durch 
Widerſpruch des Berufenen hinterher dem Mündel unter Umſtänden 
nachtheilige Weitläufigkeiten entſtehen; 
daß Nichtdeutſche vom Vormundſchaftsgericht nur unter ganz 
beſonderen Umſtänden zu Vormündern ausgewählt werden ſollen 
(zu 8 1785 des B. G. B.), 
da es wohl nicht zweifelhaft ſein wird, daß auch gegenüber dem mit 
ſeinem Willen zum Vormunde beſtellten Nichtdeutſchen das Vormund— 
ſchaftsgericht ganz ebenſo, wie bei den deutſchen Staatsangehörigen 
ſeine geſetzliche Aufſicht und Disziplin zu üben befugt iſt, dagegen 
aber fraglich erſcheint, ob es einem Ausländer gegenüber thatſächlich 
dazu immer in der Lage ſein wird; 
daß das Gericht vor der Verpflichtung des Vormundes thun- 
lichſt feſtzuſtellen hat, daß demſelben kein geſetzlicher Unfähigkeits⸗ 
grund entgegenſteht (zu $ 1789 des B. G. B.), 
eine Ergänzungsnorm, die bezweckte, nach Möglichkeit den Mündel 
unter Umſtänden ſchädigenden Weiterungen vorzubeugen, die dadurch 
hervorgerufen werden können, daß ein beſtellter Vormund wegen Un⸗ 
fähigkeit zu entlaſſen und ein neuer zu beſtellen iſt; 
daß, wenn der Mündel das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat, 
das Vormundſchaftsgericht ihn, ſoweit thunlich, vor der Entſchei⸗ 
dung auch in anderen als den im § 1827 des B. G.B. aufgeführ- 
ten wichtigen und zweifelhaften Fällen zu hören hat, 
indem die Gründe, die für Erlaß der Beſtimmung in § 1827 des 
B. G.B. maßgebend geweſen ſind, auch für die vorſtehend vor— 
geſchlagene Erweiterung ſprechen; 
daß das Vormundſchaftsgericht, wenn es einen Familienrath 
bildet, thunlichſt eine gerade Zahl von Mitgliedern berufen ſoll 
(zu 8 1860 des B. G. B.), 
damit die Stimme des Vorſitzenden thatſächlich immer die entſchei— 
dende ſein kann; 
daß die Beſchlüſſe des Familienraths vom Vormundſchaftsrichter 
unterſchrieben werden ſollen, 
eine Vorſchrift, die unter die formgemäßen, in das B. G. B. nicht auf- 
genommenen Beſtimmungen über die Behandlung der Angelegen— 
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu rechnen iſt und als ſolche 
in ein Ausführungsgeſetz zum Reichsgeſetz vom 17. Mai 1898 gehört; 
daß das Vormundſchaftsgericht, ſobald es davon Kenntniß er⸗ 
hält, daß eine Frau ſich verheirathet hat, die zum Vormund beſtellt 
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iſt, die Erklärung des Ehemannes darüber, ob er die Zuſtimmung 
zur Fortführung der Vormundſchaft ertheilt oder verſagt, von 
Amtswegen herbeizuführen hat (zu § 1887 des B. G. B.), 
da es zweifelhaft ſein kann, ob die Vorſchrift ſchon in § 12 des 
R. G. mit enthalten iſt; 
daß auf die Pflegſchaft die für die Vormundſchaft gegebenen 
Vorſchriften entſprechende Anwendung finden, ſoweit ſich nicht aus 
ihrer Faſſung ein Anderes ergiebt, 
eine Ausführungsbeſtimmung, die in dem auch im Reichsgeſetz ent⸗ 
haltenen Gedanken (ef. R. G. § 37 und Denkſchrift S. 12) wurzelt, 
daß auf die Pflegſchaft thunlichſt dieſelben Vorſchriften zur Anwen⸗ 
dung zu bringen find, wie auf die Vormundſchaft (cf. Richter, Das 
Vormundſchaftsrecht nach dem Bürgerlichen Geſetzbuch); 


zum vierten, Perſonenſtand überſchriebenen Abſchnitt: 


daß beglaubigte Auszüge (§ 15 Abſ. 2 des Reichsgeſetzes über die 
Beurkundung des Perſonenſtandes und die Eheſchließung vom 
6. Februar 1875) aus den bei den Amtsgerichten verwahrten 
Regiſtern von dem Gerichtsſchreiber zu ertheilen ſind, 
denn nach § 14 des vorbezeichneten Reichsgeſetzes ſind die Neben⸗ 
regiſter, nachdem ſie an die Aufſichtsbehörde eingereicht und von dieſer 
geprüft worden ſind, dem Gericht erſter Inſtanz zuzuſtellen und von 
dieſem, alſo nach $ 69 des R. G. vom Amtsgericht aufzubewahren; 
§ 15 Abſ. 2 des Reichsgeſetzes vom 6. Februar 1875 handelt unter 
anderen von Auszügen, die als gleichlautend mit dem Nebenregiſter 
beſtätigt und mit der Unterſchrift und dem Dienſtſiegel des zuſtändigen 
Gerichtsbeamten verſehen ſind, und letzteren zu beſtimmen iſt jetzt 
Sache der Landesgeſetzgebung, ſoweit nicht das Ausführungsgeſetz 
zum Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875 bereits eine entſprechende 
Beſtimmung enthält; 
daß der nach § 26 des R. G. vom 6. Februar 1875 erforderliche 
Antrag eines Betheiligten auf Eintragung der durch die Legitimation 
herbeigeführten Aenderung der Standesrechte eines Kindes, wenn 
die Anerkennung desſelben bei der Eheſchließung feiner Eltern er⸗ 
folgt und die Geburt nicht im Regiſter des die Eheſchließung und 
die Anerkennung beurkundenden Standesbeamten eingetragen iſt, 
von dem letzteren zu Protokoll erklärt werden kann, 
denn in § 25 des R. G. vom 6. Februar 1875 iſt geordnet, die An⸗ 
erkennung eines unehelichen Kindes dürfe in das Geburtsregiſter nur 
dann eingetragen werden, wenn ſie vor dem Standesbeamten 
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erklärt ſei. Bekanntlich ift die Frage, ob die Anerkennung vor jedem 
beliebigen Standesbeamten, oder nur vor dem Standesbeamten, in 
deſſen Regiſter die Geburt des Kindes eingetragen iſt, ſoll erfolgen 
können, häufig erörtert werden. Hinſchius (Kommentar, 2. Aufl. 
S. 90 Anm. 48) ſagt: „Das letztere erſcheint richtig, da hier nur von 
dem die Geburtsregiſter führenden Standesbeamten die Rede iſt, wie 
der Zuſammenhang ergiebt und kein Bedürfniß vorliegt, den Standes— 
beamten in anderen Fällen zur Aufnahme ſolcher Erklärungen zu ermäd)- 
tigen“. Das Reichsgericht hat entſchieden, neben dem Standesbeamten, 
in deſſen Geburtsregiſter die Geburt des Kindes verlautbart ſei, müſſe 
auch der die Eheſchließung ſeiner Eltern beurkundende Standesbeamte 
zur Entgegennahme der Erklärung als zuſtändig betrachtet werden. 

Dieſen Standpunkt nimmt auch das R. G. in § 167 Abſ. 2 ein. 

Daß der die Eheſchließung der Eltern beurkundende Standes— 
beamte, wenn die Geburt des Kindes in ſeinem Regiſter verlautbart 
iſt, die bei der Eheſchließung ausgeſprochene Anerkennung nicht in 
das Heirath S regiſter, ſondern in das Geburtsregiſter einzutragen 
hat, iſt ſelbſtverſtändlich. Nur, wenn die Geburt des Kindes im 
Regiſter eines anderen Standesbeamten eingetragen iſt, muß er die 
Anerkennung in das Heirathsregiſter aufnehmen. 


Aus naheliegenden Gründen iſt es aber erforderlich, daß die 
Anerkennung des Kindes und die Eheſchließung ſeiner Eltern dann 
auch noch am Rande der über ſeine Geburt aufgenommenen ſtandes— 
amtlichen Eintragung erfolgt. 


Hierzu gehört nach § 26 des R. G. vom 6. Februar 1875 
der Antrag eines Betheiligten. Daß ein derartiger Antrag nicht 
mit in das Heirathsregiſter des die Eheſchließung der Eltern des 
Kindes und die Anerkennung des letzteren beurkundenden Standes— 
beamten aufgenommen werden kann, bedarf feiner beſonderen Be⸗ 
gründung. Er muß alſo vor dem Standesbeamten, in deſſen Regiſter 
die Geburt des Kindes eingetragen iſt, oder nach allgemeinen Grund⸗ 
ſätzen in einer gerichtlichen oder notariellen, dieſem Standesbeamten 
in Urſchrift oder in Ausfertigung vorzulegenden Urkunde geſtellt 
werden. 


In den Rechtsgebieten, in denen den Standesbeamten allgemein 
das Recht der Protokollaufnahme ertheilt iſt (Königreich Sachſen, 
Verordnung vom 6. November 1875), kann die Stellung des Antrags 
in für den Standesbeamten des Geburtsregiſters bindender Weiſe 
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werden, welcher letztere dann dieſes Protokoll unter Beifügung eines 
Auszugs aus dem Heirathsregiſter dem erſteren übermittelt, jo daß 
dieſer in die Lage kommt, den erforderlichen Randvermerk zum Ge— 
burtsregiſter zu bringen. Dieſe Möglichkeit der Stellung des Antrags 
bildet für die Betheiligten eine unter Umſtänden recht weſentliche 
Erleichterung, die ihnen die oben vorgeſchlagene Ausführungsbeſtim— 
mung auch für die Rechtsgebiete verſchaffen will, in denen den 
Standesbeamten die allgemeine Befugniß, Protokolle aufzunehmen, 


nicht zugeſprochen iſt. 


Zum fünften, Nachlaß⸗ und Theilungsſachen über⸗ 
ſchriebenen Abſchnitt 


daß ihre Forderung glaubhaft zu machen haben: 

a) der Nachlaßgläubiger, der eine Nachlaßverwaltung verlangt 
(zu 8 76 des R. G., $ 1981 des B. G. B.), 

b) der Beſchwerdeführer, wenn er ein anderer Gläubiger iſt als 
derjenige, auf deſſen Antrag dem Erben zur Errichtung eines 
Inventars eine Friſt beſtimmt worden iſt (zu § 77 Abſ. 3 
des R. G., § 1994 des B. G. B.), 

c) der Nachlaßgläubiger, der vom Erben die Leiſtung des Offen- 
barungseides fordert (zu § 79 des R. G., § 2006 des B. G. B.), 

damit den Gerichten unnöthige Weiterungen erſpart werden mit den 
erfahrungsgemäß nicht ſeltenen Antragſtellern, die ſich einer Begrün« 
dung ihrer Anträge gern in möglichſt weitem Umfange überhoben 
ſehen; 
daß, wenn der Nachlaßverwalter für die Führung ſeines Amtes 
eine Vergütung verlangt, ſie nach Anhörung des Antragſtellers, 
unbeſchadet des Anſpruchs des letzteren auf rechtliches Gehör vom 
Nachlaßgericht feſtzuſetzen iſt (zu §S 76 des R. G. und § 1987 des 
B. G. B.), 
vorzuſchlagen aus Zweckmäßigkeitsgründen in der Vorausſetzung, daß 
auf dieſe Weiſe in den bei weitem meiſten Fällen am einfachſten Weit⸗ 
läufigkeiten vermieden werden; 
daß eine von einem Teſtamentsvollſtrecker verlangte Vergütung un⸗ 
beſchadet ſeines Anſpruchs auf rechtliches Gehör auf Antrag durch 
das Nachlaßgericht feſtgeſetzt, vor der Feſtſtellung aber die Be: 
theiligten, ſoweit thunlich, gehört werden ſollen (zu § 81 des R. G., 
§ 2221 des B. G. B.), 
vorzuſchlagen aus denſelben Gründen, vorausgeſetzt, daß man kein 
Bedenken trägt, das Nachlaßgericht auch hier hereinzuziehen; 


daß das Nachlaßgericht vor der Ernennung eines Teſtamentsvoll— 
ſtreckers thunlichſt feſtſtellen ſoll, daß demſelben kein geſetzlicher Un— 
fähigkeitsgrund entgegenſteht (zu 8 81 des R. G., § 2200 des 
B. G. B.), 
zu begründen in analoger Weiſe, wie die oben zu $ 1789 des B. G. B. 
vorgeſchlagene Ausführungsbeſtimmung; 


daß im Falle des §S 2216 des B. G. B., wenn zur Verlaſſenſchaft 
Grundbeſitz gehört, insbeſondere die etwaigen Nacherben als Be— 
theiligte mit zu hören find (zu § 81 des R. G., § 2216, 2113 
al. 1. des B. G. B.), 
empfehlenswerth vom praktiſchen Standpunkt aus im Hinblick auf 
die Beſtimmung in § 2113 al. 1 des B. G. B.; 


daß dem Antrag auf Vermittelung der Auseinanderſetzung ein 
Inventar beizufügen, oder mit demſelben der in §S 2003 Abſ. 1 
des B. G.B. bezeichnete Antrag zu verbinden iſt und daß, wenn 
das eingereichte Verzeichniß ungenügend iſt, das Nachlaßgericht an— 
ordnen kann, es ſei das Verzeichniß durch eine zuſtändige Behörde 
oder einen zuſtändigen Beamten oder Notar aufzunehmen, 

eine Beſtimmung, deren Begründung bereits oben nnter I gegeben 

worden iſt; 


daß das Nachlaßgericht, wenn zur Verlaſſenſchaft Grundbeſitz gehört, 
auch insbeſondere die etwaigen Nacherben zur Verhandlung mit 
vorladen ſoll (zu § 89 des R. G., §S 2113 des B. G. B.), 
zu begründen wie die zu § 81 des R. G. vorſtehend vorgeſchlagene 
Zuſatzbeſtimmung; 
daß das Nachlaßgericht einem Betheiligten, bei dem die Voraus⸗ 
ſetzung der für unzuläſſig erklärten öffentlichen Zuſtellung vorliegt, 
einen Pfleger beſtellen ſoll (zu § 89 des R. G.), 
weil Fälle, die dieſe Ausführungsbeſtimmung im Auge hat, möglicher 
Weiſe nicht immer die vom B. G. B. aufgeſtellten Vorausſetzungen der 
Einleitung der Pflegſchaft über einen Abweſenden enthalten, auf 
welche Beſtimmung freilich verzichtet werden müßte, wenn man darin 
die landesgeſetzliche Einführung eines neuen Falles der Pflegſchaft 
erblicken wollte; 
daß als nicht erſchienen ein Betheiligter auch dann anzuſehen iſt, 
wenn er im Termin zwar erſcheint, aber eine Erklärung zur Sache 
verweigert, oder vor deren Abgabe ſich freiwillig entfernt oder zur 
Aufrechterhaltung der Ordnung von dem Orte der Verhandlung 
entfernt wird (zu § 91 des R. G.), 
2* 
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da ohne eine ſolche ausdrückliche Beſtimmung die Subſumirung der 
darin enthaltenen Fälle unter den Begriff: „nicht erſchienen“ in der 
Praxis auf Schwierigkeiten ſtoßen könnte, mit ihr alſo im Intereſſe 
der Allgemeinheit von vornherein derartigen Schwierigkeiten und 
damit verbundenen Weitläufigkeiten begegnet wird; 


daß über die Verhandlungen, die nach §§ 91, 93 des R. G. vor 
dem Nachlaßgericht ſtattgefunden haben, ein Protokoll aufgenommen 
werden ſoll (zu §§ 91, 93 des R. G.), 
weil das Gegentheil leicht aus 8 95 des R. G. gefolgert werden 
könnte, wenn die vorgeſchlagene Ergänzungsbeſtimmung nicht in das 
Ausführungsgeſetz aufgenommen würde; 
daß, wenn bevormundete oder unter Pflegſchaft ſtehende Miterben 
betheiligt ſind, die Beſtätigung der Vereinbarungen über die Art 
der Theilung und über die Auseinanderſetzung erſt erfolgen darf, 
nachdem der Vormund oder der Pfleger die durch das Vormund— 
ſchaftsgericht erklärte Genehmigung der Vereinbarung nachgewieſen 
hat und daß das Nachlaßgericht ermächtigt iſt, ſich zur Beſchaffung 
der Genehmigung mit dem zuſtändigen Vormundſchaftsgericht in 
Verbindung zu ſetzen, 
denn es beſteht nicht die Gewißheit, daß es überall für zweifellos 
erachtet werden wird, ob der Vormund, ſowie der Abweſenheitspfleger 
der Genehmigung des Vormundſchaftsgericht (8 1822 Nr. 2, $ 1915 
des B. G. B.) auch dann bedürfe, wenn die Vereinbarung über die 
Art der Theilung (8 91 des R. G.) oder über die Auseinanderſetzung 
von dem Nachlaßgericht beurkundet und beſtätigt ſei; hierbei wird in 
Satz 2 die Zuläſſigkeit einer in der Praxis zur Zeit mit gutem Erfolg 
gepflogenen Rechtsübung normirt; die Erfahrung lehrt, daß durch 
ihre Handhabung die Erledigung der Sachen, insbeſondere wenn 
weniger geſchäftsgewandte Vormünder konkurriren, im Intereſſe aller 
Betheiligten nicht unerheblich beſchleunigt zu werden pflegt; 
daß das Nachlaßgericht, wenn zum Nachlaſſe ein Grundſtück oder 
ein Erbbaurecht oder ein in das Grundbuch eingetragenes Recht 
gehört, oder wenn zur Auseinanderſetzung Einträge in öffentliche 
Regiſter erforderlich ſind, die zur Verlautbarung in das Grundbuch 
bezw. die öffentlichen Regiſter nöthigen Erklärungen und Anträge 
der Betheiligten in die Urkunde mit aufzunehmen hat, 
vorzuſchlagen in der Vorausſetzung, daß das betr. Ausführungsgeſetz 
zum B. G. B. von dem Vorbehalte des Art. 143 des Einführungsgeſetzes 
zum B. G. B. (Auflaſſung vor einem Gericht, das nicht Grundbuchamt 
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iſt) Gebrauch gemacht hat, ſowie im Hinblick darauf, daß das, was 
die Ausführungsbeſtimmung normirt, zur Zeit ſchon vielfach in der 
Praxis gehandhabt wird und in der Abſicht, die mit dieſer praktiſchen 
Uebung für die Intereſſenten unzweifelhaft verbundenen Vottheile 
denſelben geſetzlich zu ſichern, da ohne eine ſolche Sicherung die an— 
ſtandsloſe Uebernahme der Rechtsübung aus der alten in die neue 
Praxis keineswegs garantirt erſcheint; 
daß, wenn beim Nachlaßgericht ein Antrag auf Vermittelung der 
Auseinanderſetzung zwiſchen mehreren Erben eines Erblaſſers (R. G. 
§ 86) oder auf Vermittelung der Auseinanderſetzung in Anſehung 
des Geſammtgutes nach Beendigung einer ehelichen Gütergemein⸗ 
ſchaft oder einer fortgeſetzten Gütergemeinſchaft zwiſchen den Be— 
theiligten (R. G. § 99) geſtellt wird, dasſelbe mit der Erledigung 
der Angelegenheit bis auf die gerichtliche Beſtätigung, zwecks deren 
Ertheilung die gepflogenen Verhandlungen dem Nachlaßgericht vor- 
zulegen ſind, einen Notar beauftragen kann, ſowie 


daß auf das Verfahren vor dem beauftragten Notar neben den 
für die gerichtliche Vermittelung der Auseinanderſetzung reichsgeſetz⸗ 

lich beſtehenden Vorſchriften die im betreffenden Landesausführungs⸗ 

geſetz dazu normirten Ergänzungsbeſtimmungen entſprechende An⸗ 
wendung finden mit der Maßgabe, daß der Notar im Falle des 
§ 41 die Beſtellung eines Pflegers beim Nachlaßgericht zu be⸗ 

antragen hat (zu § 193 des R. G.), 
vorzuſchlagen für diejenigen Rechtsgebiete, in denen bereits jetzt Aus⸗ 
einanderſetzungen u. ſ. w. von Notaren vorgenommen werden können, 
geſtützt auf § 193, zweite Hälfte des R. G., auf Grund welcher un⸗ 
berührt bleiben und mithin auch neu erlaſſen werden können landes- 
geſetzliche Beſtimmungen, nach denen in den Fällen der §§ 86 u. 99 
an Stelle der Gerichte oder neben dieſen die Notare die Auseinander- 
ſetzung zu ermitteln haben. 

Was die jetzigen Rechte und Pflichten des Richters der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit und diejenigen der Notare in dieſen Rechts⸗ 
gebieten anlangt, ſo wird man als feſtſtehend annehmen können, daß 
wofern es ſich nicht überhaupt um einen Fall handelt, bei dem ge= 
richtliche Nachlaßregulirung von Amtswegen vorgenommen werden 
muß, auch jetzt ſchon ſich der erſtere wird unterziehen müſſen, die 
letzteren ſich werden unterziehen können der Vermittelung einer Aus⸗ 
einanderſetzung zwiſchen den an einer Verlaſſenſchaft betheiligten Erben 
unter der Vorausſetzung, daß die Geſammtheit der letzteren, alſo nicht 
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bloß einer, es beantragt und über die Art der Theilung ſowohl, als 
über alle ſonſtigen weſentlichen Punkte einig iſt. 

Rückſichtlich des Richters der freiwilligen Gerichtsbarkeit iſt die 
Pflicht, behufs Vermittelung der Auseinanderſetzung zwiſchen den 
Erben einer verſtorbenen Perſon amtlich thätig zu werden, im Prinzip 
durch das R. G. nicht unerheblich erweitert, dazu außerdem die Pflicht 
zur Vermittelung der Auseinanderſetzung nach § 99 des R. G. ganz 
neu eingeführt, allerdings mit den für die Landesgeſetzgebung nor— 
mirten Vorbehalten, ſtatt des Amtsgerichts für zuſtändig zu erklären 
rückſichtlich der in § 99 bezeichneten Angelegenheiten andere Behörden, 
rückſichtlich der Vermittelung der Erbauseinanderſetzung die Notare 
und zwar entweder ebenfalls an Stelle der Amtsgerichte, oder neben 
den letzteren. | 

Für die Notare hängt demnach in den bezeichneten Rechtsgebieten 
die Möglichkeit, in Zukunft im Sinne des R. G. bei den in §§ 86 
und 99 desſelben behandelten Angelegenheiten amtlich thätig zu wer⸗ 
den, von der Stellungnahme der Landedgeſetzgebungen ab. 

Angenommen, ſeitens letzterer würde partikularrechtlich nichts nor⸗ 
mirt, fo bliebe es eben lediglich bei der reichs geſetzlich eingeführten, 
dem jetzigen Zuſtand gegenüber erweiterten amtlichen Thätigkeit des 
Richters der freiwilligen Gerichtsbarkeit und der Möglichkeit der amt⸗ 
lichen Mitwirkung der Notare im jetzigen Umfange, ſo daß alſo z. B. 
die an einer Verlaſſenſchaft betheiligten Erben einer verſtorbenen 
Perſon ihre Auseinanderſetzung einſchließlich der aufzunehmenden Ur⸗ 
kunde auch vor einem dieſelbe in ihrem (alſo von ihnen ſämmt— 
lich zu ertheilenden) Auftrag vermittelnden Notar würden voll» 
ziehen und die Angelegenheit erſt dann in dem ſo vorgeſchrittenen 
Stadium an das Gericht würden bringen können mit dem Antrag. 
die reichsgeſetzlich vorgeſchriebene gerichtliche Beſtätigung dazu zu er⸗ 
theilen. 

Wenn dagegen, wie vorausgeſetzt werden muß, in den bezeichneten 
Rechtsgebieten landesgeſetzliche Ausführungsbeſtimmungen zu § 193 
des R. G. erlaſſen werden ſollen, fo dürften die vorſtehend vorge- 
ſchlagenen empfehlenswerth erſcheinen und den Vorzug verdienen vor 
den beiden anderen, rückſichtlich des Gebrauchs des Vorbehaltes des 
§ 193 des R. G. für das Partikularrecht gegebenen Möglichkeiten, 
nämlich entweder, daß den Gerichten die Pflicht, die Auseinander- 
ſetzung zu vermitteln, überhaupt abgenommen wird und lediglich die 
Notare für zuſtändig erklärt werden, oder daß Gerichten und Notaren 
neben einander ganz gleiche Kompetenz verliehen und es dabei durchaus 


dem Belieben der Intereſſenten überlaffen wird, ob fie fih an das 
Gericht oder an einen Notar wenden wollen. 

Denn bei Normirung der erſteren dieſer beiden weiteren, der 
Landesgeſetzgebung offen gelaſſenen Möglichkeiten hat man jedenfalls 
bloß partikularrechtliche Gebiete im Auge gehabt, in denen die Zu— 
ſtändigkeit bereits fo, oder wenigſtens annährend fo geregelt iſt, 
während ihre Einführung in anderen Gebieten einem durch die Um⸗ 
ſtände nicht gebotenen, ſehr eingreifenden Abweichen von althergebrachten 
Gewohnheiten gleichkommen würde, davon aber, den durch die an- 
deren der beiden Möglichkeiten gegebenen Weg einzuſchlagen, haupt⸗ 
ſächlich ſchon wegen ihrer die Staatseinnahmen benachtheiligenden 
Wirkungen Abſtand genommen werden wird. Auch wird doch an« 
genommen werden müſſen, daß ſich keine dieſer beiden weiteren Mög⸗ 
lichkeiten rein durchführen laſſen würde, da das reichsgeſetzlich vor⸗ 
geſchriebene Verfahren doch nur bis auf die gerichtliche Beſtätigung 
für die Notare paſſend umgeformt werden könnte, die Ertheilung der 
letzteren alſo unter allen Umſtänden nothwendig bleiben würde. 

Bei Regelung der landesgeſetzlichen Ergänzungsbeſtimmungen zu 
§ 193 des R. G. in der oben vorgeſchlagenen Weiſe dagegen wird 
zuvörderſt die rückſichtlich der beiden anderen Möglichkeiten vor⸗ 
handene, vorſtehend erwähnte formelle Schwierigkeit überhaupt ver- 
mieden; die Beſtätigung wird ſtets vom Gericht ertheilt. 

Ferner wird durch ſie der jetzt in den betreffenden Gebieten be⸗ 
ſtehende Rechtszuſtand zum Theil wenigſtens aufrecht erhalten, 
während, wenn zu § 193 nichts beſtimmt würde, die Notare weniger 
gut wegkämen. 

Sie wird weiter den Gerichten die Möglichkeit gewähren, aus⸗ 
drücklich ausgeſprochenen Wünſchen der Antragſteller ſowohl, als auch, 
unter Umſtänden wenigſtens, berechtigten Intereſſen derſelben Rechnung 
zu tragen inſofern, als dem Gericht der ſonſt nicht vorhandene Aus⸗ 
weg eröffnet iſt, bei vorliegender Geſchäftsüberhäufung durch Ueber⸗ 
weiſung der Durchführung einzelner Sachen an einen Notar die ſonſt 
der Verzögerung ausgeſetzte Erledigung zu beſchleunigen. 

Sie wird endlich ohne Zweifel im Sinne der überwiegenden 
Mehrheit der Bevölkerung ſein. Es iſt ein alter Erfahrungsſatz, daß 
volljährige Erben ſich meiſt nur ungern und mit Widerſtreben der 
Theilnahme an einer gerichtlichen Nachlaßregulirung unterziehen, während 
ſich gegen notarielle Verhandlung die Abneigung nicht in dem Maße 
zeigt; man pflegt mit dem Begriff einer gerichtlichen Verhandlung 
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und Regulirung denjenigen zu großer Oeffentlichkeit zu verbinden, der 
man nur ungern Einblick in die Familien- und Vermögensverhältniſſe 
gewährt. 

Die bis jetzt zum 5. Abſchnitt des R. G. beſprochenen Ausführungs⸗ 
beſtimmungen ſind, unter theilweiſer Bezugnahme jedoch auf die ein- 
ſchlägigen Beſtimmungen des Bürgerlichen Geſetzbuchs zum R. G. 
vorgeſchlagen; man wird ſich nun daneben noch zu vergewiſſern haben 
darüber, ob auch zum fünften Buch des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 
ſoweit dort erſichtliche Normen nicht bereits vorſtehend mit herein⸗ 
gezogen worden find, der Erlaß landesgeſetzlicher, das Verfahren be⸗ 
treffender Ergänzungsvorſchriften wünſchenswerth erſcheint, event. in⸗ 
wiefern. Zu den 

§§ 1945, 1953, 1955, 1957 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 

Bekanntlich kennt das Bürgerliche Geſetzbuch eine amtliche Ver⸗ 
laſſenſchaftsbehandlung grundſätzlich nicht (cf. Achilles, B. G. B. Vor⸗ 
bemerkung zu § 1942 S. 555). 

Es werden alſo in Zukunft auch nicht mehr Hilfsorgane (wie 
jetzt die Standesbeamten, die Ortsgerichtsperſonen) dem Nachlaßgericht 
von Amtswegen die zur Erbſchaft einer verſtorbenen Perſon berufenen 
Erben namhaft zu machen brauchen. In allen Fällen alſo, in denen 
dem Nachlaßgericht nichts von einem Teſtament oder einem Erb⸗ 
vertrag einer verſtorbenen Perſon bekannt geworden iſt, kann es 
darüber, wer zur Erbſchaft derſelben als Erbe berufen iſt, keine Kennt⸗ 
niß haben. Zu § 1953 des Bürgerlichen Geſetzbuchs und anderen 
ähnlichen Beſtimmungen desſelben (§§8 2081, 2146, 2384) könnte 
man alſo der Meinung fein, es müſſe Jemand für verpflichtet erklärt 
werden, dem Nachlaßgericht die erforderlichen Angaben zu machen, 
ähnlich, wie es in § 2354 des Bürgerlichen Geſetzbuchs im Verfahren 
bei Ertheilung eines Erbſcheins beſtimmt ſei; § 12 des R. G. und 
die in der Denkſchrift dazu gegebene Begründung ſtimmt mit § 2358 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs überein; man könnte alſo ſagen, die 
Anwendung dieſes § 12 auf § 1953 und ähnliche Beſtimmungen des 
B. G.B. ſetze doch voraus, daß zuvörderſt die von einer Seite zu 
bewirkende Angabe der Thatſachen vorausgegangen ſei, wie ſie das 
B. G.B. in $ 2354 für die nach $ 2358 vom Nachlaßgericht zu ent⸗ 
wickelnde, derjenigen durch § 12 des R. G. vorgeſchriebenen ganz gleiche 
Thätigkeit normirt. 

Selbſt wenn man aber nach der bezeichneten Richtung Erlaß 
von Ergänzungsbeſtimmungen, die eine Pflicht zu Angaben für Perſonen 
(nicht bloß für Hilfsorgane der Gerichte) dem Nachlaßgericht gegen⸗ 


über normirten, für erforderlich halten wollte, wäre die Landesgeſetz— 
gebung hierzu nicht zuſtändig. Daß übrigens der Erklärende ſelbſt 
dem Nachlaßgericht außer der eigentlichen Ausſchlagung an ſich noch 
mindeſtens ſo viel Thatſachen angeben muß, als es zum Beginn 
etwaiger Ermittelungen braucht, muß wohl als ſelbſtverſtändlich be— 
trachtet, übrigens auch aus § 1945 des B. G.B, (letzter Satz) gefolgert 
werden. 

Zu erwägen bleibt alſo nur, ob nicht auf anderem Gebiete, 
nämlich demjenigen der Koſtengeſetzgebung, etwaige Vorſchriften z. B. 
über Auslagenvorſchuß u. ſ. w. zu erlaſſen ſind, denn durch die von 
Amtswegen anzuſtellenden Ermittelungen werden ohne Zweifel in 
vielen Fällen dem Nachlaßgericht Verläge erwachſen. Zu 
- 8 1945 des B. G. B. und anderen analogen Beſtimmungen, 
nach welchen Erklärungen gegenüber dem Nachlaßgericht zu erfolgen 
haben ſollen, iſt zu bemerken: 

Ueber die Wirkſamkeit derartiger Erklärungen ſind Vorſchriften in 
§ 130 des B. G. B. maßgebend (cf. 3. Satz daſ.). Der Zeitpunkt 
des Eingangs derartiger Erklärungen beim Gericht iſt alſo von Wich 
tigkeit. Auf die Stunde kommt es dabei nach den Grundſätzen des 
B. G. B. über die Friſtenberechnung nicht an, ſondern es wird lediglich 
der Tag des Eingangs zu konſtatiren ſein. Eine den Beſtimmungen 
jetzt geltender Hypothekengeſetze, nach denen dem Präſentat die Stunde 
des Eingehens der Schriftſtücke beizufügen iſt, entſprechende Vorſchrift 
erſcheint alſo nicht erforderlich. 

Die fraglichen Erklärungen ſind in öffentlich beglaubigter Form 
abzugeben. Es wird alſo (cf. 8 129 des B. G. B.) entweder ein die 
Erklärung enthaltendes, den landesgeſetzlichen Vorſchriften über öffent⸗ 
liche Beglaubigung (cf. die Erörterungen unten zu den beiden letzten 
Abſchnitten) entſprechendes Schriftſtück beim Nachlaßgericht zu über⸗ 
reichen ſein, oder gerichtliche Beurkundung vor demſelben ſtattzufinden 
haben (cf. 8 129 Satz 2 des B. G. B.). Daß im letzteren Falle der 
Tag der Beurkundung aus dem Protokoll hervorgehen wird, ergiebt 
ſich ſchon aus den allgemeinen Vorſchriften über die gerichtlichen 
Protokolle. 

Schriftliche Eingaben pflegen die Gerichte aber bereits jetzt mit 
einem Eingangsvermerk zu verſehen. Man wird alſo ſelbſt im Hinblick 
auf die augenſcheinliche Tragweite, die dem letzteren rückſichtlich der in 
Frage kommenden Privatrechtsverhältniſſe beizumeſſen iſt, von Erlaß 
einer ausdrücklichen landesgeſetzlichen Vorſchrift abſehen können. Ob 
ſich dabei der Gebrauch der jetzt vielfach üblichen Stempel, ohne daß 
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ein handſchriftliches Signum beigefügt wird, aufrecht erhalten läßt, 
oder nicht, wird der verantwortlichen Erwägung der Richter zu über- 
laſſen ſein. Zu | 

88 1960-1963 des B. G. B. 

Rückſichtlich der Sicherungsmaßregeln im Allgemeinen dürfte zu 
empfehlen ſein, dem Ermeſſen der Gerichte den freieſten Spielraum zu 
laſſen, in Einzelheiten der Durchführung allgemein anerkannter derartiger 
Maßnahmen aber, z. B. der Siegelung, Alles den an die zuſtändigen 
Behörden bezw. Beamten zu erlaſſenden Inſtruktionen vorzubehalten. Zu 

88 1993—2010 (cf. auch 1406, 1453, 2063, 2144, 2383, 2215) 
des B. G.B. — Inventar — dürfte hervorzuheben fein: 

Ueber das Zuſtellungsweſen auf dem Gebiete der freiwilligen 
Gerichts barkeit (88 1995, 1996 des B. G.B) werden die Ausfüh⸗ 
rungsbeſtimmungen zum erſten Abſchnitt das Erforderliche enthalten 
(ef. oben). 

Was die zur Aufnahme eines Inventars zuſtändigen Behörden 
und bezw. Beamten anlangt, ſo werden die erforderlichen Beſtimmungen 
in den Ausführungsgeſetzen zum B. G. B. zu treffen fein. 

Etwa für erforderlich erachtete Ergänzungsvorſchriften über den 
Inhalt des Inventars und das Verfahren bei der Aufnahme werden 
ihren Platz in den an die betreffenden Behörden bezw. Beamten zu 
erlaſſenden Inſtruktionen finden, wogegen (zu § 2010 des B. G. B. 
und anderen, ähnliche Beſtimmungen enthaltenden Paragraphen des— 
ſelben) etwa für nöthig erachtete ausdrückliche neue Vorſchriften über 
Aufbewahrung der bei Gericht überreichten Schriftſtücke und der von 
demſelben errichteten Urkunden, über Anlegung von Akten und Form 
der letzteren, Regiſtrirung u. ſ. w. durch beſondere Ausführungserlaſſe 
(Gerichtsſchreibereiordnung u. ſ. w.) zu geben ſein werden. Was den 
Abſchnitt 

88 2229 — 2302 des B. G. B. — Teſtament, Erbvertrag — 
betrifft, fo enthält, wie bereits erwähnt, ſchon das B. G. B. ſelbſt hier 
Vorſchriften über das Verfahren. Zu denſelben wird man aber, was 
namentlich die Errichtung der gerichtlichen Urkunden betrifft, verſchiedene 
Ergänzungsvorſchriften nicht wohl entbehren können. Art. 151 des 
Einführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuch enthält einen aus— 
drücklich darauf ſich beziehenden Vorbehalt. 

In Frage kommen hier natürlich zuvörderſt die allgemeinen Be⸗ 
ſtimmungen über Errichtung gerichtlicher Urkunden, worüber die Aus⸗ 
führungen zum 10. Abſchnitt zu vergleichen ſind.] 

Abgeſehen hiervon, dürften als ſolche noch vorzuſchlagen ſein: 


ur 


daß der Richter fi) davon überzeugen foll, daß derjenige, der eine 
letztwillige Verfügung errichten oder aufheben will, nicht des Ver— 
nunftgebrauchs beraubt iſt und daß im Protokoll die Dispoſitions⸗ 
fähigkeit beſtätigt werden ſoll, 
daß die Mitwirkung des Gerichts bei Errichtung oder Aufhebung 
einer letztwilligen Verfügung darum, weil die Perſonenidentität 
desjenigen, der die Handlung vornehmen will, nicht feſtzuſtellen 
iſt, nicht verweigert werden kann, daß aber die Zurückgabe einer 
in amtliche Verwahrung genommenen letztwilligen Verfügung die 
Gewißheit der Perſonenidentität vorausſetzt, 
daß, was vorſtehend rückſichtlich eines ein Teſtament errichtenden 
oder zurücknehmenden Erblaſſers geordnet iſt, beim Abſchluß und 
bei Aufhebung eines Erbvertrags für jeden Vertragſchließenden, 
beim Rücktritt von einem ſolchen für denjenigen gilt, der den Rück⸗ 
tritt erklärt, 
daß, wenn bei Errichtung eines Teſtaments vor einem Richter 
Anordnungen beabſichtigt werden, die geſetzlich nicht beſtehen können, 
ſich widerſprechen oder nicht ausführbar ſind, der Richter, wenn 
der Erblaſſer ſeinen letzten Willen mündlich erklärt, oder die den 
letzten Willen enthaltende Schrift offen übergeben wird und deren 
Inhalt zur Kenntniß des Richters kommt, dies bemerklich machen 
und auf die einſchlagenden geſetzlichen Vorſchriften verweiſen ſoll, 
ſowie daß, wenn bei der beabſichtigten Verfügung gleichwohl be- 
harrt wird, fie zwar in das Protokoll auf- bezw. vom Richter 
entgegengenommen, im Protokoll aber zugleich des geſchehenen 
Vorfalls gedacht werden ſoll, 
Ordnungsvorſchriften, von denen in verſchiedenen Rechtsgebieten eine 
Anzahl wenigſtens bereits in Kraft beſtehen und deren Inhalt im 
Uebrigen wohl zum größten Theil einer ſchon gegenwärtig vorhan- 
denen thatſächlichen Rechtsübung entſpricht. 

Die Vorſchrift, daß im Protokoll die Dispoſitionsfähigkeit der 
Betheiligten beſtätigt werden ſoll, auf die Errichtung gerichtlicher Ur— 
kunden überhaupt auszudehnen, iſt nicht erforderlich. Für Teſtamente 
und Erbverträge rechtfertigt ſie ſich ausreichend im Hinblick auf die 
thatſächlich zweifellos verhältnißmäßig häufige Möglichkeit, daß die 
Dispoſitionsfähigkeit des Betreffenden nicht mehr ohne Weiteres 
angenommen werden kann. 

Im Allgemeinen, alſo von Teſtamenten und Erbverträgen ab— 
geſehen, wird man aber davon auszugehen haben, der Richter habe, 
auch ohne daß er dies im Protokoll noch ausdrücklich verſichert, mit 
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Leuten verhandelt, die ſeiner Auffaſſung nach im vollen en ihrer 
Geiſtes⸗ und Willenskräfte ſich befanden. 


Zum ſiebenten, Handelsſachen überſchriebenen Abſchnitt. 


Der Vorbehalt in § 125 Abſ. 2 des R. G. iſt nicht von allgemeinem 
Intereſſe, derjenige in § 126 mit unter die das in §§ 126—131 
geordnete Verfahren bei der Führung des Handelsregiſters betreffenden 
Vorſchriften zu rechnen. Nach der Denkſchrift ſchließt ſich mit ihnen 
das R. G. im Allgemeinen den in dieſer Beziehung landesgeſetzlich 
bereits geltenden Normen an; etwa erforderlich erſcheinende Er— 
gänzungsbeſtimmungen werden alſo zu den letzteren zu treffen ſein 
dahin dürften unter anderen gehören 

zu § 130 des R. G. die Beſtimmung des zuſtändigen Beamten, 

zu § 141 des R. G. etwa nach Art. 22 Abſ. 2 des Einführungs⸗ 
geſetzes zum Handelsgeſetzbuch erforderlich erſcheinende partifular- 
rechtliche Vorſchriften, 

zu § 142 eine ergänzende Norm dahin gehend, daß Verſehen rein 

äußerliher Art, z. B. Eintragungen, die an falſcher Stelle, ins⸗ 

beſondere bei einer Firma, zu der ſie nicht gehören, erfolgt ſind, 

kurzer Hand berichtigt werden können. 

Zu § 132 des R. G. iſt zu bemerken: 

Der jetzigen Faſſung unbedingt vorzuziehen wäre geweſen, im 
erſten Abſatz die Worte: „oder die Unterlaſſung mittelſt Einſpruchs gegen 
die Verfügung zu rechtfertigen“ zu ſtreichen und als Abſatz 2 hinzu⸗ 
zufügen: 

Gegen dieſe Auflage ſteht dem Betheiligten der Einſpruch zu, 

der innerhalb der in derſelben beſtimmten Friſt zu erheben iſt. 

Es bedarf dieſe Annahme kaum der weiteren Rechtfertigung. 

Zu 8 127 des R. G. wird ſich noch eine Ausführungsbeſtimmung 

dahin empfehlen, 

daß das Regiſtergericht, wenn es in dem Falle, daß eine von ihm 

zu erlaſſende Verfügung von der Beurtheilung eines ſtreitigen 

Rechtsverhältniſſes abhängig iſt, die Verfügung ausſetzt, den 
Beſchluß den Betheiligten bekannt zu geben hat, 
denn der Grundſatz, daß nicht verkündete Verfügungen des Gerichts 
von Amtswegen zugeſtellt werden müſſen (C. P. O. § 294), iſt aus 
dem Prozeßrecht nicht in die allgemeinen Beſtimmungen im erſten 
Abſchnitt des R. G. übergegangen. Da aber die Betheiligten ohne 
Zweifel ein Recht darauf haben, zu wiſſen, warum eine bei Gericht 
anhängig gewordene Angelegenheit nicht durch die in der Regel zu 


en; 


erwartende gerichtliche Verfügung der Erledigung zugeführt wird, fo 
muß ſich die vorſtehende Ausführungsbeſtimmung als nothwendig 
darſtellen. 

Daß ſich der Richter in einem Falle, in dem er von der Er— 
mächtigung des § 127 des R. G. Gebrauch gemacht hat, über den 
Stand des Rechtsſtreits von Zeit zu Zeit unterrichten muß, wird aus 
8 12 des R. G. gefolgert werden müſſen. 

Wie er zu verfahren hat, wenn der Rechtsſtreit längere Zeit 
nicht weiter betrieben worden, bezw. wenn die von ihm zur Klag— 
ergebung geſetzte Friſt fruchtlos verſtrichen iſt, darüber kann landes⸗ 
geſetzlich nichts beſtimmt werden, es muß alfo, da auch das R. G. 
nach dieſer Richtung keine ausdrückliche Vorſchrift enthält, die Be- 
antwortung dieſer Fragen der richterlichen Geſetzesauslegung über⸗ 
laſſen bleiben. Nach der Denkſchrift (cf. S. 39) wird angenommen 
werden müſſen, es ſtehe dann dem Regiſterrichter die ſelbſtändige 
Entſcheidung zu. Es folgt dies übrigens auch wohl aus dem Worte 
„kann“ in § 127 des R. G. 


Zum achten, Vereins ſachen und Güterrechtsregiſter 
überſchriebenen Abſchnitt. 


Was die Vorſchriften über die Führung des Vereins- bezw. 
Güterrechtsregiſters anlangt, jo ſollen nach 88 159 und 161 des R. G. 
hierauf die 88 127 130, 142, 143 entſprechende Anwendung finden, 
Ein Gleiches muß alſo beſtimmt werden in einem Landesausführungs— 
geſetz rückſichtlich der in dasſelbe, bezw. in die zur Ergänzung des— 
ſelben zu erlaſſende beſondere Verordnung (cf. die Ausführungen zum 
7. Abſchnitt) aufzunehmenden, auf die vorſtehenden Paragraphen des 
R. G. ſich beziehenden partikularrechtlichen Ausführungsbeſtimmungen. 
Zuvörderſt iſt alſo hier die im 7. Abſchnitt zu § 127 empfohlene er⸗ 
gänzende Norm als auf die Eintragungen in das Vereins- bezw. 
Güterrechtsregiſter entſprechend anwendbar zu erklären. 

Was weiter die übrigen vorſtehend citirten Paragraphen des 
R. G. betrifft, fo iſt im Allgemeinen die Sachlage rückſichtlich der Füh⸗ 
rung der beiden im 8. Abſchnitt behandelten Regiſter für eine Reihe 
von Rechtsgebieten zwar nicht dieſelbe, wie rückſichtlich des Handels⸗ 
regiſters, und zwar inſofern nicht, als über ihre Form und ihre Füh⸗ 
rung in dieſen Rechtsgebieten zur Zeit Vorſchriften noch nicht beſtehen; 
es führt aber trotzdem die reichsgeſetzliche Bezugnahme vom Vereins- 
und Güterrechtsregiſter auf das Handeldregifter mit Nothwendigkeit 
darauf, daß auch die rückſichtlich der Führung der erſteren für erforderlich 


erachteten landesgeſetzlichen Ausführungsbeſtimmungen der nach dem 
7. Abſchnitt zu erlaſſenden beſonderen Verordnung vorbehalten werden. 

Unbedingt wünſchenswerth wäre eine reichsgeſetzliche Vorſchrift 
geweſen, dahingehend, daß das Vereinsregiſter und das Güterrechts— 
regiſter nach einem vom Bundesrath vorzuſchreibenden Formulare 
geführt werden, denn landesgeſetzliche Anordnungen, die Berückſich— 
tigung forderten, werden hier nicht vorhanden ſein. 


Zum neunten, Offenbarungseid, Unterſuchung und 
Verwahrung von Sachen, Pfandverkauf über⸗ 
ſchriebenen Abſchnitt. 


Daß § 163 des R.. nicht einſchlägt, wenn der Schuldner im 
Prozeßwege zur Leiſtung des Eides verurtheilt worden iſt, geht aus 
den Worten: „Sft..... der Offenbarungseid nicht vor dem Prozeß⸗ 
gericht zu leiſten“ hervor. 

Für das hier im R. G. geregelte Verfahren bei der Eidesleiſtung 
im Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit bezieht ſich § 163 auf 
§ 79 zurück und erklärt dieſen für entſprechend anwendbar. 

Zu letzterem iſt oben im fünften Abſchnitt eine landesgeſetzliche 
Ausführungsbeſtimmung vorgeſchlagen; es fragt ſich, ob auch für die 
in § 163 des R. G. behandelten Fälle das Bedürfniß einer ähnlichen 
Zuſatzvorſchrift hervortritt. 

Die Frage iſt zu verneinen. 

Faßt man zuvörderſt 8 259 des B. G. B. ins Auge, fo könnte 
man fordern wollen, der Antragſteller müſſe, wenn er der angeblich Be— 
rechtigte iſt, die in al. 1 § 259 bezeichnete Verpflichtung auf Ver⸗ 
langen des Gerichts glaubhaft zu machen für verbunden erklärt werden. 

Das macht ſich aber nicht nöthig, denn der Antrag kann nach al. 2 
§ 259 doch überhaupt erſt geſtellt werden, wenn der angeblich Ver⸗ 
pflichtete Rechnung gelegt hat, aus welcher Thatſache ein Rückſchluß 
auf ſeine wirklich beſtehende Verpflichtung wohl zuläſſig erſcheint. 

Daß das angerufene Gericht die Anberaumung eines Termins 
wird ablehnen können, wenn vom Antragſteller dafür, daß der Grund 
zu der in al. 2 § 259 im Anfang bezeichneten Annahme beſteht, 
Nichts, oder nur nicht Ausreichendes angeführt werden kann, ergiebt 
ſich wohl ſchon aus allgemeinen Grundſätzen. Nach ſolchen wird 
dem Gericht nicht minder das Recht zuerkannt werden muͤſſen, vor 
Anberaumung des Termins Ergänzung des geſtellten Antrags fordern zu 
können, wenn ſich aus der mit überreichten Rechnung ſelbſt etwa nicht 
ergeben ſollte, daß fie von dem angeblich Verpflichteten gelegt iſt. 
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Nimmt man hinzu, daß doch ohne Zweifel in den bei weitem 
meiſten Fällen jedenfalls ſchon die Vermuthung dafür ſpricht, daß 
der Antragſteller im eigenen Intereſſe den thatſächlich Verpflichteten 
richtig bezeichnen wird, ſo erſcheint es nicht erforderlich, auch zu § 163, 
analog dem bei § 79 für gut gehaltenen Vorgehen, weitere Beftim- 
mungen, die die Bevölkerung vor ganz unbegründeten Beläſtigungen 
ſeitens einzelner ſtreitſüchtiger Antragſteller zu ſchützen bezweckten, zu 
treffen und zwar allgemein zu § 163 des R. G. nicht, weil auch rück⸗ 
ſichtlich der übrigen dort angezogenen §§ 260, 2028, 2057 des B. G. B, 
die rechtliche Grundlage des dort für zuläſſig erklärten Antrags 
derjenigen des § 259 des B. G. B. ganz gleich iſt. Zu 

§ 164 des R. G. 

kommen in Frage die §§ 1034, 1067, 1093, 1372, 1439, 1528, 
1550, 2122 des B. G. B. Rückſichtlich des Verfahrens könnte man 
nur darüber, von welchen Grundſätzen ſich das angerufene Gericht 
bei Auswahl und Ernennung der von den Parteien bezeichneten Sach— 
verſtändigen ſoll leiten laſſen, eingehendere landesgeſetzliche Ergaͤnzungs⸗ 
vorſchriften erwarten wollen, da dasſelbe im übrigen reichsgeſetzlich 
völlig ausreichend geregelt erſcheint. 

Es wird aber Bedenken getragen werden müſſen, nach dieſer 
Richtung partikularrechtlich ausführend einzugreifen, weil man dabei 
Gefahr liefe, mit den reichsgeſetzlich prinzipiell geltenden Grundſätzen 
über die freie Beweiswürdigung in Widerſpruch zu gerathen. Letztere 
find für § 164 des R. G. entſprechend anwendbar; denn wenn Jemand 
nach der dort erſichtlichen geſetzlichen Beſtimmung mit Hülfe des 
Gerichts den Zuſtand oder den Werth einer Sache ſoll feſtſtellen 
laſſen können und wenn dabei das Gericht für die Auswahl und die 
Ernennung der Sachverſtändigen zuſtändig ſein ſoll, ſo iſt damit 
doch jedenfalls dem Gericht die Beurtheilung der Frage überlaſſen, 
in welchem Zeitpunkt des Verfahrens die Feſtſtellung als erfolgt zu 
betrachten iſt. Zu 

§ 165 des R. G. 
mag zuvörderſt daran erinnert werden, daß zur Zeit in verſchiedenen 
Rechtsgebieten in jedem Falle, wenn Jemand Gerichtswegen zur 
Wahrung irgend welcher Intereſſen Anderer berufen wird, vom 
Gericht eine Verpflichtung des Berufenen vorgenommen zu werden 
pflegt. 

Will man die Vornahme einer derartigen Verpflichtung in Zu— 
kunft auch rückſichtlich eines nach § 165 des R. G. einzuſetzenden 
Verwahrers für wünſchenswerth erklären, fo muß man zunächſt kon⸗ 


ſtatiren, ob eine ſolche Verpflichtung nicht etwa bereits mit der reichs⸗ 
geſetzlichen Vorſchrift des §8 165, daß das Gericht einen Verwahrer 
„zu beſtellen“ habe, mit normirt iſt. 

Man wird das zu vereinen haben. 

Der Begriff „beſtellen“ kommt auch in anderen Reichsgeſetzen 
vor, fo z. B. in dem Geſetz über die Beurkundung des Perjonen- 
ſtandes und die Eheſchließung vom 6. Februar 1875 und umfaßt 
dort den Begriff „verpflichten“ nicht mit. Der Standesbeamte und 
deſſen Stellvertreter werden zuvörderſt, und zwar nach Maßgabe der 
Beſtimmungen des vorgedachten Reichsgeſetzes, von der höheren Ver⸗ 
waltungsbehörde „beſtellt“, ſodann aber weiter und zwar in Be— 
folgung landesgeſetzlicher Ausführungsbeſtimmungen (cf. eine Zu— 
ſammenſtellung derſelben bei Hinſchius, Kommentar, 2. Aufl. 
8 6 Note 34 ©. 49) durch die unmittelbare Aufſichtsbehörde „ver⸗ 
pflichtet“. Hinſchius (J. c.) meint, eine Verpflichtung der Standes- 
beamten wäre im Reichsgeſetz nicht vorgeſchrieben, erſcheine aber 
nicht unſtatthaft, weil dieſelben ſtaatliche Funktionen zu vollziehen 
hätten. An dieſe Vorausſetzung wird aber jetzt die Verpflichtung 
von Perſonen, die Gerichtswegen zur Wahrung irgend welcher In— 
tereſſen Anderer berufen werden, durchaus nicht in allen Fällen 
geknüpft; der curator hereditatis jacentis z. B. wird vom Nachlaß⸗ 
gericht in Pflicht genommen, obwohl ihm Vollziehung ſtaatlicher 
Funktionen nicht obliegt; es wird angenommen werden können, daß 
dieſe Rechtsübung mit der mit dem Bürgerlichen Geſetzbuch ins 
Leben tretenden neuen Rechtsordnung nicht unvereinbar iſt und deshalb 
als Ausführungsbeſtimmung zu § 165 des R. G. empfohlen, 

daß der Verwahrer vom Amtsgericht durch Verpflichtung zu treuer und 

gewiſſenhafter Erfüllung ſeiner Obliegenheiten beſtellt werden und daß 

die Verpflichtung mittelſt Handſchlags an Eidesſtatt erfolgen ſoll. 
Jedenfalls wird damit im Intereſſe der Betheiligten eine größere 
Garantie geſchaffen dafür, daß der beſtellte Verwahrer den ihm ob⸗ 
liegenden und von ihm übernommenen Verpflichtungen gewiſſenhaft 
und nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen nachkommt. 


Zum zehnten, gerichtliche und notarielle Urkunden 
überſchriebenen und zum elften, Schlußbeſtimmungen über- 
ſchriebenen A bſch nitt. 


Rückſichtlich der notariellen Urkunden werden die erforderlich er- 
ſcheinenden landesgeſetzlichen Beſtimmungen in der Notariatsordnung 
zu erlaſſen ſein. 


a, 3). 


Was die gerichtlichen Urkunden anlangt, fo ſollen zunächſt drei 
Punkte allgemeiner Natur berührt werden: 

1) Die ſachliche Zuſtändigkeit zur Aufnahme gerichtlicher Ur⸗ 
kunden, ſoweit nach den Geſetzen zur Beurkundung eines Rechts- 
geſchäfts, ſowie zur Beglaubigung eines Handzeichens die Gerichte 
berufen find, iſt vom R. G. dahin geregelt, daß es dieſe Geſchäfte 
den Amtsgerichten übertragen hat (§ 167) mit der Maßgabe, daß 
ſich die erlaſſenen Vorſchriften nur beziehen auf die Beurkundung 
außerhalb des Prozeſſes und daß die Frage unberührt bleibt, inwie⸗ 
weit für ein Rechtsgeſchäft, das nach dem bürgerlichen Recht der ge⸗ 
richtlichen Beurkundung bedarf, die Beurkundung durch das Prozeß— 
gericht genügt, falls im Laufe eines Rechtsſtreits das Rechtsgeſchäft 
in der prozeſſualen Form des Vergleichs oder der Anerkennung vor⸗ 
genommen wird. 

2) Weiter iſt im Allgemeinen darauf aufmerkſam zu machen, 
daß die Vorſchriften des R. G. rückſichtlich der gerichtlichen Beurkun⸗ 
dung nicht nur auf diejenigen Geſchäfte Anwendung finden, hinſichtlich 
deren ausdrücklich gerichtliche Beurkundung durch Geſetz oder Rechts 
geſchäft vorgeſchrieben iſt, ſondern, daß ſie auch dann Platz greifen, 
wenn eine Erklärung, die nur der öffentlichen Beglaubigung bedarf, 
in einem einzelnen Falle von einem Richter beurkundet wird. 

3) Nicht minder iſt zu beachten, daß ſchon das Bürgerliche Ge⸗ 
ſetzbuch ſelbſt behufs Durchführung eines Theiles feiner Angelegen⸗ 
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit betreffenden Vorſchriften das 
Verfahren normirt hat. So ſind von ihm unerwartet des Erlaſſes 
des das Verfahren im Prinzip regelnden Reichsgeſetzes vom 17. Mai 
1898 in den §§ 2233 —2245, 2276 für die Teſtamentserrichtung, 
ſowie für den Abſchluß eines Erbvertrags Beſtimmungen gegeben 
darüber, wie in den bezeichneten Fällen gerichtliche Urkunden errichtet 
werden ſollen (cf. auch §8 2353 ff. d. B. G. B.) 

Dies vorausgeſchickt, iſt über die gerichtlichen Urkunden weiter 
zu bemerken: 


A. Allgemeine prinzipielle Stellungnahme des R.. 


Soweit nicht beſondere Vorſchriften eingreifen, verbleibt das dem 
Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit angehörende Beurkundungs⸗ 
weſen dem Landesrecht. Beſondere Vorſchriften enthält zunächſt, wie 
vorſtehend unter 3) erwähnt, das Bürgerliche Geſetzbuch ſelbſt und 
ſodann das Reichsgeſetz vom 17. Mai 1898. Durch ſie ſoll aber 
das gerichtliche Beurkundungsweſen keineswegs een geregelt 

Blätter für Rechtspflege KL VI. N. F. XXVI. 
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werden, ſondern entſprechend der im I. Theil charakteriſirten all⸗ 
gemeinen Beſchränkung nur ſoweit, als es zur einheitlichen Durch⸗ 
führung der Vorſchriften des Bürgerlichen Rechts in dem oben bes 
zeichneten Umfange nöthig erſcheint. Nachdem bezüglich der Errichtung 
gerichtlicher Urkunden über Verfügungen von Todeswegen im Bürgers 
lichen Geſetzbuch ſelbſt Vorſchriften erlaſſen worden find, wird im R. G. 
zuvörderſt im Allgemeinen nur die gerichtliche Beurkundung von Rechts⸗ 
geſchäften unter Lebenden geregelt. 


B. Erweiterung der aus dem prinzipiellen Stand— 
punkt unter A. ſich ergebenden Zuſtändigkeit. 


Daneben beſtimmt das R. G. noch, daß die Amtsgerichte zuſtändig 
ſein ſollen 

1) für die gerichtliche Beglaubigung eines Handzeichens ($ 167 
Abſ. 1) mit der Maßgabe, daß, ſoweit durch ſie eine der bei der 
öffentlichen Beglaubigung einer Unterſchrift zugelaſſenen anderen Arten 
dieſer öffentlichen Beglaubigung erſetzt wird, ſoweit ſie alſo dann eine 
der beiden Arten der öffentlichen Beglaubigung eines Handzeichens 
bildet, die Landesgeſetzgebung die Zuſtändigkeit der Amtsgerichte aus⸗ 
ſchließen kann (R. G. § 191), fo daß dann nur die Notare für die 
öffentliche Beglaubigung eines Handzeichens zuſtändig bleiben würden; 

2) für die öffentliche Beglaubigung einer Unterſchrift mit der 
Maßgabe, daß dieſe ihre Zuſtändigkeit durch die Landesgeſetzgebung 
ausgeſchloſſen werden kann (R. G. § 191), fo daß dann für die öffent⸗ 
liche Beglaubigung einer Unterſchrift bloß die Notare und die landes- 
geſetzlich (nämlich im Ausführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch) 
für kompetent erklärten Behörden und Beamten zuſtändig blieben; 

3) für die Aufnahme der in den §§ 1718 und 1720 al. 2 
des B. G. B. bezeichneten öffentlichen Urkunden mit der Maßgabe, daß 
unberührt bleiben und demnach auch neu erlaſſen werden können 
landesgeſetzliche Vorſchriften, nach denen für die Aufnahme dieſer Ur⸗ 
kunden auch andere Behörden oder Beamte zuſtändig ſind. 

Zwecks gehöriger Auseinanderhaltung der beſtehenden, auf den 
erſten Blick vielleicht etwas komplizirt erſcheinenden, Unterſchiede iſt 
es empfehlenswerth, ſich zuvörderſt 

I. der in den 8$ 126—129 des Bürgerlichen Geſetzbuchs über 
die Form der Rechtsgeſchäfte enthaltenen Beſtimmungen und ſodann 
weiter der in den §8 1728. 1720 Abſ. 2 desſelben erſichtlichen Vor⸗ 
ſchriften zu erinnern, | 

II. hiernächſt aber mit dem fo gewonnenen Refultat die vorſtehend 
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entwickelte prinzipielle. (unter A) und erweiterte (unter B) Zuſtändig 
keit des Amtsgerichts zu vergleichen. 
I. a) In den §§ 126—129 des Bürgerlichen Geſezbuchs wird 
rückſichtlich der Form der Rechtsgeſchäfte gehandelt von 
A) der ſchriftlichen Form (B. G.B. § 126), welche 

1. darin beſtehen ſoll, daß die Urkunde vom Ausſteller 
a) eigenhändig durch Namensunterſchrift 
b) mittelſt 

5 eg beglaubigten Handzeichens 
unterzeichnet iſt, 

2. aber durch gerichtliche oder notarielle Beurkundung 
(nachher unter B) — alſo nicht bloß Beglaubigung 
der Unterſchrift bezw. des Handzeichens — erſetzt wird; 

B) der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung (B. G. B. 
§ 128), unter welche es auch fallen wird, wenn ſich 

Jemand zu gerichtlichem Protokoll zum Inhalt 

einer ſchriftlichen Erklärung und zu ſeiner darunter 

erſichtlichen Unterſchrift bekennt; 
O der öffentlichen Beglaubigung (B. G. B. § 129), welche 

1. darin beſtehen ſoll, daß 
a) die Erklärung ſchriftlich abgefaßt und daß 

aa) die Unterſchrift von der (landesgeſetzlich zu 
beſtimmenden) zuſtändigen Behörde, dem zu⸗ 
ſtändigen Beamten oder Notar beglaubigt 
wird, 

bb) das von des Schreibens nicht kundigen 
Perſonen ſtatt der Unterſchrift * 
Handzeichen 
a) gerichtlich, od 
. 9 beglaubigt iſt, welche 


2. aber (genau wie die ſchriftliche Form) durch ge⸗ 
richtliche oder notarielle Beurkundung der Erklärung 
— oben B. — (im Gegenſatz zur bloßen Beglau⸗ 
bigung der Unterſchrift oder des Handzeichens) er⸗ 
ſetzt wird. 

b) In den §§ 1718 und 1720 al. 2 des B. G. B. ſpricht letzteres 
ohne Bezugnahme auf die 88 126—129 von einer „öffent⸗ 
lichen Urkunde“. 

3*˙ 
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II. Dieſe Unterſcheidungen finden wir im R. G. wieder. Es bildet 
1. die prinzipielle Grundlage der reichsgeſetzlichen Regelung der 
Errichtung gerichtlicher Urkunden (oben A. S. 33.) die ge⸗ 
richtliche Beurkundung der Rechtsgeſchäfte (I. a. B. S. 35 

und B. G.B. § 128). Es folgen 

2. die Erweiterung oben B. 1. S. 34, entſprechend den unter 

I. a. A. 1. b. aa, S. 35 rückſichtlich der ſchriftlichen Form 
für des Schreibens nicht kundige Perſonen aus § 126 des 
B. G.B. wiedergegebenen Vorſchrift; 

3. die Erweiterung oben B. 2. S. 34, entſprechend dem unter 
I. a. C. 1. a. aa. S. 35 rückſichtlich der öffentlichen Beglau⸗ 
bigung einer ſchriftlich abgefaßten Erklärung aus § 129 des 
B. G.B. gewonnenen Reſultat, wobei noch zu bemerken iſt, daß 
hierzu im Ausführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch die 
erforderlichen, die Zuſtändigkeit der Behörden und der Beamten 
regelnden landesgeſetzlichen Beſtimmungen zu erlaſſen find. 

4. Die Erweiterung oben B. 3. S. 34. 

Zur Aufnahme dieſer Urkunden iſt wohl ſchon nach dem 
Bürgerlichen Geſetzbuch der Notar als zuſtändig zu betrachten; 
man wird das, abgeſehen von der Erwägung in der Denk⸗ 
ſchrift zum R. G. S. 55 auch aus der Faſſung des § 167 des 
letzteren zu folgern haben, wo dafür außer den Notaren die 
Amtsgerichte für kompetent erklärt ſind. 

Der Begriff, der im Sinne des Bürgerlichen Geſetzbuchs mit dem 
Worte Rechtsgeſchäft verknüpft iſt, umſaßt nur Willenserklärungen, die 
in der Abſicht und mit dem Zwecke abgegeben werden, eine 
rechtliche Wirkung — Entftehung, Erledigung oder Aenderung eines 
Rechtsverhältniſſes — herbeizuführen. 

Mit der gerichtlichen Beurkundung von innerhalb des oben ab- 
gegrenzten Gebietes errichteten Rechtsgeſchäften, wie fie das R. G. 
zuvörderſt prinzipiell allein behandelt, iſt alſo das gerichtliche Beur⸗ 
kundungsweſen überhaupt bei weitem nicht erſchöpfend geregelt. Es 
giebt neben den vorbezeichneten Willenserklärungen zunächſt ſchon 
innerhalb des vom R. G. für fi) abgegrenzten Gebietes ſelbſt noch 
eine Reihe von Rechtshandlungen, die, ohne Willenserklärungen zu 
ſein, ſich doch auf einen Rechtszweck richten, wie z. B. die zum Behufe 
der Ausſtellung eines Erbſcheines abgegebenen Erklärungen; es kann 
ſich ferner handeln um Beurkundungen anderer Art, namentlich um 
ſolche über thatſächliche Vorgänge, z. B. Anweſenheit von Perſonen, 
Vorweiſung oder Vorlegung von Sachen, die Thatſache, daß eine Er⸗ 
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klärung nicht abgegeben ſei und anderes mehr; es darf nicht vergeffen 
werden, daß die Errichtung von Urkunden anderer Art z. B. von 
Zeugniſſen, Abſchriftsbeglaubigungen u. ſ. w. in Frage ſtehen kann 
und es iſt ſchließlich hervorzuheben, daß der dem Reichstag vorgelegte 
Entwurf in § 186 folgende Beſtimmung enthielt: 
„Unberührt bleiben die allgemeinen Vorſchriften der Landesgeſetze 
über die Errichtung gerichtlicher (oder notarieller) Urkunden“, 
die im R. G. in $ 200 Abſ. 2 in etwas veränderter Faſſung erſcheint, 
nämlich | 
„Soweit durch Landesgeſetz allgemeine Vorſchriften über die Er- 
richtung gerichtlicher (oder notarieller) Urkunden erlaſſen werden, iſt 
ein Verſtoß, u. ſ. w.“ 

Die erforderlichen landesgeſetzlichen Ergänzungsbeſtimmungen 
werden für die einzelnen Rechtsgebiete ſehr verſchieden ſein; man hat 
deshalb deren Beſprechung hier auf die vorſtehenden allgemeinen An⸗ 
deutungen zu beſchraͤnken; weitergehendes Intereſſe nehmen die in 
§ 200 des R. G. erwähnten, der Landesgeſetzgebung überlaſſenen 
allgemeinen Vorſchriften über die Errichtung gerichtlicher Urkunden in 
Anſpruch. Ihre Bedeutung in ihrer Anwendung auf gerichtliche Be⸗ 
urkundung von Rechtsgeſchäften im Sinne und Umfang des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs und unſeres Reichsgeſetzes iſt durch Art. 151 des 
Einführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuch und § 200 des R. G. 
geregelt. 

Hingeſehen auf dieſe reichsgeſetzlichen Vorbehalte wird den ge 
dachten allgemeinen Normen rückſichtlich der nach Reichsgeſetz vor- 
zunehmenden gerichtlichen Beurkundung von Rechtsgeſchäften lediglich 
beigelegt werden können der Charakter von Ordnungsvorſchriften, 
von deren Beobachtung oder Nichtbeobachtung die civilrechtliche Gül⸗— 
tigkeit der betreffenden Verhandlung in keiner Weiſe abhängt. Sie 
haben aber als ſolche trotz ihrer für das reichdrechtliche Gebiet be« 
ſchränkten Tragweite eine nicht zu unterſchätzende allgemeine Bedeutung 
und werden der erſteren ungeachtet ſowohl für dieſes, als namentlich 
für die landesgeſetzlich geregelte Beurkundung nicht wohl entbehrt 
werden können. Hat doch das R. G. ſelbſt eine derartige allgemeine 
Vorſchrift von entſprechend beſchränkter Bedeutung in § 176 al. 3 
aufgenommen. Die dafür in der Denkſchrift gegebene Begründung 
läßt ſich auch entſprechend auf diejenigen allgemeinen Vorſchriften 
über Errichtung gerichtlicher Urkunden anwenden, die landesgeſetzlich 
beſtehen bleiben ſollen, bezw. neu normirt werden können. 

Der Zuſtand iſt auch nach dieſer Richtung in den einzelnen 
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Rechtsgebieten ein verſchiedener; in einigen derſelben wird bereits aus⸗ 
reichend geſorgt ſein, während die fraglichen allgemeinen Beſtimmungen 
in anderen einer Ergänzung bedürfen werden, in wieder anderen 
man im Hinblick auf die Dürftigkeit des beſtehenden Landesrechts 
genöthigt ſein wird, ſie völlig neu zu redigiren. Hier dürfte unter 
anderem vorzuſchreiben ſein, 
daß in gerichtlichen Urkunden Korrekturen durch Ausſtreichen, Ueber⸗ 
ſchreiben oder Raſuren, Zwiſchenſchriften und Randſchriften zu ver⸗ 
meiden ſind, 
daß, wenn eine Durchſtreichung nicht zu umgehen iſt, die aus⸗ 
geſtrichenen Worte leſerlich bleiben ſollen, 
daß etwaige Randvermerke in der für die Urkunde ſelbſt vor« 
geſchriebenen Weiſe (mit vorgeleſen, genehmigt) abzuſchließen und 
beſonders zu vollziehen ſind, 
Vorſchriften, welche wohl nichts enthalten, was nicht jetzt auch im 
Prinzip bereits anerkannt und, zum großen Theil wenigſtens, that⸗ 
ſächlich in Uebung iſt; | 
daß der Ort, wo eine gerichtliche Verhandlung und die ſich an fie 
anſchließende Errichtung der Urkunde über dieſelbe vorgenommen 
wird, ob es an gewöhnlicher Gerichtsſtelle, oder außerhalb dieſer 
geſchieht, in Anſehung der Gültigkeit keinen Unterſchied macht, 
denn daß es auch in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit Geſchäfte giebt, die nicht an gewöhnlicher Gerichtsſtelle vor— 
genommen werden können, liegt in der Natur der Sache; ſchon aus 
dieſem Umſtand ergiebt ſich, daß an ſich der Ort, wo eine gerichtliche 
Verhandlung vorgenommen und die an ſie ſich anſchließende Er- 
richtung der Urkunde des Gerichts über dieſelbe bewirkt wird, prin⸗ 
zipiell ohne weitere Bedeutung iſt — ubi judex, ibi judicium; 
daß in der Regel jede gerichtliche Verhandlung und die ſich an 
ſie anſchließende Errichtung der Urkunde über dieſelbe an ordent⸗ 
licher Gerichtsſtelle, dem Sitze des Gerichts, vorgenommen werden ſoll, 
daß ausgenommen ſind 

1) Verhandlungen mit Perſonen, die wegen Krankheit nicht an 
Gerichtsſtelle erſcheinen können, 

2) diejenigen Geſchäfte, deren Natur es mit ſich bringt, daß ſie 
nicht an gewöhnlicher Gerichtsſtelle vorgenommen werden 
können (z. B. Aufnahme eines Inventars B. G.B. § 2003); 

daß es auch dem richterlichen Ermeſſen vorbehalten bleibt, in 
Fällen, in denen dieſe Ausnahmen nicht Platz greifen, einzelne Ver⸗ 
handlungen außerhalb der gewöhnlichen Gerichtsſtelle vorzunehmen, 
ſoweit nicht ausdrückliche geſetzliche Beſtimmungen entgegenſtehen, 
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denn es iſt trotz des ubi judex, ibi judicium ſelbſtverſtändlich, daß, 
wenn nicht beſondere Gründe vorliegen, gerichtliche Handlungen an 
ordentlicher Gerichtsſtelle, am Sitze des Gerichts, erledigt und die 
erforderlichen Protokolle ebenfalls dort aufgenommen werden; die 
oben davon gemachten Ausnahmen bedürfen keiner beſonderen Recht⸗ 
fertigung. | 
Daß mit dem ubi judex, ibi judicium übrigens nicht auch 
geſagt ſein ſoll, es ſei völlig gleichgültig, ob ein Ort, an dem eine 
gerichtliche Verhandlung vorzunehmen iſt, ſeiner äußeren Beſchaffenheit 
nach als dazu tauglich und angemeſſen betrachtet werden könne, oder 
nicht, iſt ſelbſtverſtändlich. Aus dieſem Grunde wird man auch nicht 
für nöthig zu halten haben, daß erſt geſetzliche Ordnungsvorſchriften 
erlaſſen werden des Inhalts, der Richter, der nicht an ordentlicher 
Gerichtsſtelle expedire, müſſe darauf Bedacht nehmen, daß der für die 
Vornahme der gerichtlichen Verhandlung und für die Errichtung der 
Urkunde des Gerichts über dieſelbe auszuwählende Ort den An⸗ 
forderungen des Schicklichen und der äußeren Würde einer Gerichts- 
verhandlung entſpreche. Hier wird, ſo darf man annehmen, der 
Takt der Richter ohne beſondere Vorſchrift das Richtige treffen. Die 
Schilderung Puchta's in feinem Handbuch des gerichtlichen Ver⸗ 
fahrens Bd. 1 S. 47 muß zur Zeit auch für ſeine Heimath als ver⸗ 
altet gelten: 
daß die Zeit der Vornahme einer gerichtlichen Verhandlung und 
der ſich an ſie anſchließenden Errichtung der Urkunde des Ge⸗ 
richts über dieſelbe auf deren Gültigkeit keinen Einfluß hat, 
daß an Sonntagen und ſtaatlich anerkannten allgemeinen Feier⸗ 
tagen gerichtliche Verhandlungen nicht gepflogen werden ſollen, 
ſowie daß ausgenommen ſind Fälle, für die aus beſonderen 
Gründen Eile geboten erſcheint, 
denn daß auch bei Erledigung von Geſchäften der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit Gefahr auf dem Verzuge haften kann, wird allein ſchon mit 
dem Hinweis auf möglicher Weiſe vorliegende gefährliche Erkrankung 
eines oder mehrerer Betheiligter dargethan. Es ergiebt ſich bereits 
hieraus, daß auch die Zeit der Vornahme einer gerichtlichen Ver⸗ 
handlung und der Aufnahme des Protokolls über ſie im Prinzip 
hierbei keine ausſchlaggebende Rolle ſpielt. Wenn es alſo that⸗ 
ſächlich dringend werden kann, daß der Richter auch an einem Sonn⸗ 
tage oder an einem ſtaatlich anerkannten Feiertage der Vornahme 
derartiger Geſchäfte ſich unterzieht, ſo wird man nicht nöthig haben, 
zum Beweiſe dafür, daß dieſer Umſtand ihrer Gültigkeit nicht ſchade, 
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das von Puchta a. a. O. S. 45 erwähnte draſtiſche Beiſpiel heran⸗ 
zuziehen. 

Ebenſowenig wird es aber einer beſonderen Rechtfertigung be⸗ 
dürfen, wenn auf dem Wege geſetzlicher Ordnungszvorſchrift die amt⸗ 
liche Thätigkeit der Gerichte an Sonntagen und ſtaatlich anerkannten 
Feiertagen als Ausnahme hingeſtellt und für eine ſolche das Vor— 
handenſein beſonderer Vorbedingungen als Vorausſetzung bezeichnet 
wird; 

daß der Richter, ſofern er die Betheiligten nicht kennt, ſich über 
ihre Perſönlichkeit in geeigneter Weiſe Gewißheit verſchaffen und 
daß das Protokoll eine Angabe darüber enthalten ſoll, ob der 

Richter die Betheiligten kennt, oder, falls dies nicht der Fall iſt, 

in welcher Weiſe er ſeiner ihm für dieſen Fall auferlegten Ver⸗ 

pflichtung genügt hat; 
hiervon iſt bereits oben S. 37 geſprochen. In der Denkſchrift zum 
R. G. heißt es in dieſer Beziehung auf S. 58: 

„Was die Feſtſtellung der Perſönlichkeit der Betheiligten durch 
den Richter oder den Notar anlangt, ſo hat das Bürgerliche Geſetz⸗ 
buch in dieſer Hinſicht für die Beurkundung eines Teſtaments 
oder eines Erbvertrages Beſtimmungen nicht getroffen. Nach 
Art. 151 des Einführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuch be⸗ 
wendet es daher inſoweit bei den landesgeſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften, jedoch mit der Maßgabe, daß ein Verſtoß gegen dieſe 
Vorſchriften auf die Gültigkeit der Verfügung von Todeswegen 
ohne Einfluß iſt.“ 

Im Hinblick hierauf muß es ſich, obwohl man auch anderer 
Meinung ſein kann, als dieſer in der Denkſchrift vertretenen, für 
Rechtsgebiete, in denen keine ausdrücklich normirten geſetzlichen all⸗ 
gemeinen Beſtimmungen über Errichtung gerichtlicher Urkunden exiſtiren, 
empfehlen, die Beſtimmung § 176 des R. G. auch als allgemeine 
landesgeſetzliche Norm in das Ausführungsgeſetz aufzunehmen. Denn 
nur ſo wird, wenn die Denkſchrift Recht hat, die Beſtimmung auch 
auf gerichtliche, der Errichtung letztwilliger Verfügungen entfallende 
Urkunden Anwendung finden können. 

Das erſcheint aber erforderlich, denn es iſt mehr als zweifelhaft, 
ob der nach der hier fraglichen Richtung von der Denkſchrift zwiſchen 
Verfügungen auf den Todesfall und Rechtsgeſchäften unter Lebenden 
behauptete Unterſchied Ausſicht hat, namentlich auch in der Praxis 
allgemein anerkannt zu werden, ganz abgeſehen davon, daß es nicht 
recht zu harmoniren ſcheint, wenn es dort auf S. 58 heißt: 
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„Bei der erheblich größeren Bedeutung, welche (sc. gegenüber 
der Beurkundung eines Teſtaments oder eines Erbvertrags) ge⸗ 
richtliche oder notarielle Urkunden über Rechtsgeſchäfte unter 
Lebenden haben .. . u. ſ. w.“ 

nachdem auf S. 57 geſagt war: 

„Ueberdies konnte der Entwurf für Rechtsgeſchäfte unter Lebenden 
nicht ſtrengere Erforderniſſe aufſtellen, als das B. G.B. (§8 2234 
— 2237) für Verfügungen von Todeswegen u. ſ. w.“ 

Zum Schluß ſeien noch einige Bemerkungen zu den §§ 191 

(i. V. mit § 167) und 177 des R. G. beigefügt. 

§ 191 des R. G. beſtimmt unter anderem, daß unberührt bleiben 
(alſo auch neu erlaſſen werden können) landesgeſetzliche Vorſchriften, 
nach welchen für die öffentliche Beglaubigung einer Unterſchrift auch 
andere Behörden oder Beamte zuſtändig ſind, wozu empfohlen 
werden muß, daß auch der Gerichtsſchreiber für zuſtändig erklärt 
wird, ferner daß durch Landesgeſetze die Zuſtändigkeit der Amts⸗ 
gerichte für die öffentliche Beglaubigung einer Unterſchrift oder eines 
Handzeichens ausgeſchloſſen werden kann, wovon Gebrauch zu machen 
angemeſſen erſcheint inſofern, als beſtimmt wird, 

daß für die öffentliche Beglaubigung einer Unterſchrift die Zu⸗ 

ſtändigkeit der Amtsgerichte ausgeſchloſſen wird, 
denn letzteres zu thun auch für die öffentliche Beglaubigung eines 
Handzeichens, würde für einzelne Bezirke den Rechtsverkehr erſchweren, 
weil dann hierfür bloß der Notar als zuſtändig übrig bliebe, Notare 
aber, zur Zeit wenigſtens, nicht in allen Bezirken vorhanden ſind, 
wogegen die Ausſchließung der Zuſtändigkeit der Amtsgerichte für 
die öffentliche Beglaubigung einer Unterſchrift wünſchenswerth erſcheinen 
muß aus folgenden Gründen: 

Die Beſtimmung wird das Verſtändniß der §§ 126-129 des 
Bürgerlichen Geſetzbuches erleichtern; die rückſichtlich des Ausſchluſſes 
der Amtsgerichte von der Zuſtändigkeit für die öffentliche Beglaubigung 
eines Handzeichens vorſtehend geltend gemachten Bedenken treffen hier 
nicht zu, denn wenn für die öffentliche Beglaubigung einer Unter: 
ſchrift unter anderen der Gerichtsſchreiber mit für zuſtändig erklärt 
wird, iſt dieſer überall eben ſo leicht zu erreichen wie der Amts— 
richter. Für Amtsrichter und Gerichtsſchreiber am Amtsgericht gleiche 
Zuſtändigkeit rückſichtlich eines Gegenſtandes zu normiren, empfiehlt 
ſich aus nahe liegenden Gründen nicht; eine ſolche Regelung der 
Kompetenz rückſichtlich der öffentlichen Beglaubigung einer Unter⸗ 
ſchrift würde aber vorliegen, wenn die letztere unter anderen auch 
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dem Gerichtsſchreiber übertragen und dabei von dem entſprechenden 
Vorbehalt des § 191 des R. G. kein Gebrauch gemacht würde. Der 
für die Amtsgerichte ſehr wünſchenswerthen Entlaſtung wird Rechnung 
getragen. 

Zu 8 177 des R. G. dürfte eine Ausführungsbeſtimmung des 
Inhalts ſich empfehlen, 

daß tauben Perſonen, die leſen können, das Protokoll von Amts⸗ 
wegen zur Durchſicht vorzulegen iſt; 
denn rückſichtlich der tauben Perſonen (§ 169 des R. G.) iſt in der 
Denkſchrift S. 56 ausgeführt: 

„Hinſichtlich der Beurkundung von Erklärungen tauber Perſonen 
finden ſich in einigen der geltenden Geſetze noch weitere Beſchrän⸗ 
kungen. Indeſſen erſcheinen derartige Vorſchriften entbehrlich. Der 
Taube iſt ſtets in der Lage, ſich das Protokoll zur Durchſicht vor⸗ 
legen zu laſſen; iſt er aber des Leſens nicht kundig, jo bleibt es 
ſeinem Ermeſſen anheimgeſtellt, ob er das Protokoll im Vertrauen 
auf die Gewiſſenhaftigkeit des Beurkundenden und der weiter zu⸗ 
gezogenen Perſonen einfach genehmigen, oder ſich vorher durch eine 
der Zeichenſprache kundige Vertrauensperſon von dem Inhalte 
unterrichten will.“ 

Ob damit das Intereſſe derartiger Perſonen bei Errichtung ge⸗ 
richtlicher Urkunden ausreichend gewahrt erſcheint, kann dahingeſtellt 
bleiben, da auch im Falle der Verneinung dieſer Frage der Landes⸗ 
geſetzgebung nicht das Recht zuſteht, weitere erſchwerende (alſo nicht 
lediglich im Sinne § 200 des R. G. ergänzende oder ausführende) 
Vorſchriften zu erlaſſen. 

Als bloß ergänzend ſtellt ſich aber wohl vorſtehend empfohlene 
Beſtimmung dar. Ihr Zweck iſt, den Schutz wenigſtens derjenigen 
tauben Perſonen zu erhöhen, die leſen können. Ein Hinweis auf 
§ 177 Abſ. 1 Satz 3 des R. G. ſtempelt fie nicht zu einer über⸗ 
flüſſigen. Es iſt eine bekannte Thatſache, daß gebrechliche Perſonen 
es in der Regel nicht lieben, auf ihr Leiden noch beſonders auf— 
merkſam zu machen. Hiernach beſteht die Befürchtung, daß taube 
Perſonen, die leſen können, wegen ihrer Taubheit allein von der 
Befugniß § 177 Abſ. 1 Satz 3 des R. G. möglicher Weiſe zu ihrem 
Nachtheil keinen Gebrauch machen werden. 

Dieſer Gefahr will der oben gemachte Vorſchlag vorbeugen. 


Vergehen an einem Automaten. 
Von Herrn Amtsrichter von Kienitz in Steinbach⸗Hallenberg. 


Die in Heft II des letzten Bandes der Blätter (S. 169) wieder⸗ 
gegebene ſchöffengerichtliche Entſcheidung fordert mit ihren Gründen 
zu mehrfachem Widerſpruch heraus. 

Der Eigenthümer eines Automaten war dadurch geſchädigt 
worden, daß Jemand ſtatt eines 10⸗Pfennigſtückes, auf welches der 
Apparat eingerichtet war, eine geringwerthige ausländiſche Kupfer⸗ 
münze eingeworfen, den Apparat dadurch in Funktion geſetzt und 
den ſo herausbeförderten Inhalt des Automaten ſich angeeignet hatte. 

Das Schöffengericht hält Diebſtahl oder Unterſchlagung nicht 
für vorliegend, ſondern nimmt Betrug an. Die Entſcheidung geht 
davon aus, daß Unterſchlagung nicht vorliege, weil es an einem 
rechtmäßigen Beſitzſtande des Thäters an dem Objekt vor der An⸗ 
eignung fehle; daß Diebſtahl nicht gegeben ſei, weil dieſer ein paſſives 
Verhalten des Geſchädigten vorausſetze, ein ſolches aber nicht vorliege, 
da der Eigenthümer des Automaten dem Thäter die entnommenen 
Gegenſtände verkauft habe; daß endlich alle Merkmale des Betruges 
gegeben ſeien. 

Der Satz und die Begründung für denſelben, daß Unterſchlagung 
nicht vorliege, kann zugegeben werden. Im Uebrigen iſt obige Ent⸗ 
ſcheidung durchaus anfechtbar. Es kann nicht zugegeben werden, daß 
eine Vorſpiegelung falſcher Thatſachen — von Entſtellung oder Unter⸗ 
drückung wahrer iſt nicht die Rede — vorliege und daß durch die 
Handlung des Thäters ein Irrthum erregt oder unterhalten iſt; 
endlich auch nicht, um auf den in der Entſcheidung ausgeſprochenen 
Grundſatz des Schöffengerichtes zu kommen, daß überhaupt ein Thun 
des Beſchädigten bei der Schädigung vorlag. 

Eine Täuſchung, wie ſie bisher für erforderlich gehalten wurde, 
nimmt nun freilich die Entſcheidung auch nicht an. „Getäuſcht wurde 
gewiſſermaßen der Mechanismus, thatſächlich aber, da dieſer an 
ſich und allein ſelbſtverſtändlich nicht willens⸗ und denkfähig iſt (und, 
wie man zwiſchen den Zeilen lieſt, eine Täuſchung nun doch einmal 
vorliegt) der Automateninhaber, welcher ſeinen Willen (nicht etwa 
auch ſeine Denkfähigkeit) auf den Automatenapparat übertragen. In 
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dem Augenblick des Einwurfs wurde auf Grund dieſer Willensüber⸗ 
tragung die Täuſchung vollzogen.“ Der gewiſſermaßen getäuſchte 
und mit übertragenem Willen begabte Automat gehört in den 
Ihering'ſchen Juriſtenhimmel! Wer auf dem Boden der realen Welt 
bleiben will, wird allerdings immer noch zu einer Vorſpiegelung 
falſcher Thatſachen im Sinne des § 263 St. G.B. unbedingt erfordern, 
daß ſie unmittelbar einer verſtändnißbegabten Perſon gegenüber vor⸗ 
genommen wird. 


Die Täuſchung muß ferner einen Irrthum erregen. Die Ent⸗ 
ſcheidung bemerkt in dieſer Hinſicht: „Es liegt auch der erforderliche 
Irrthum des Automateninhabers vor, welcher annahm, es ſei ein 
Zehnpfennigſtück an Stelle der Kupfermünze eingeworfen worden, 
eben auf Grund der Annahme, daß der Mechanismus nur erſteren 
Falles in Wirkſamkeit trete. Auch hier trat in Folge der erwähnten 
Willensübertragung der Irrthum mit dem Einwurf ein, worauf erſt 
die Gegenleiſtung erfolgte.“ Dem gegenüber iſt einfach zu ſagen, 
daß der durch den Einwurf bewirkte „Irrthum“ des Automaten⸗ 
eigenthümers nur in der Fiktion, um nicht zu ſagen Phantaſie, des 
Schöffengerichtes beſteht. Daß aber der Irrthum, von dem der 
8 263 St. G. B. handelt, ein wirklich vorhandener fein muß, bedarf 
keiner Ausführung. 


Wenn man nun ſchließlich auch zugeben kann, daß ein Irrthum 
des Automateneigenthümers inſofern beſtanden hat, als er bis zur 
Wiedereröffnung des Apparates annahm, daß thatſächlich immer 
Zehnpfennigſtücke eingeworfen wurden, jo iſt doch dies Moment für 
die Konſtruktion eines Betruges im vorliegenden Falle nicht zu ver⸗ 
wenden. Denn dieſer Irrthum iſt, wie der § 263 St. G.B. erfordert, 
keine Folge der Handlungen des Angeklagten. 


Für die Unterſuchung der Frage, ob Betrug vorliegt, wäre 
hiernach eine Erörterung der ſchöffengerichtlichen Ausführungen, daß 
der Automateninhaber ſich bei ſeiner Schädigung aktiv und nicht 
paſſiv verhalten habe, überflüſſig. Da jedoch diesſeits der Nachweis 
verſucht werden ſoll, daß in der That Diebſtahl vorliegt, und die 
Richtigkeit des Satzes, daß der Beſchädigte ſich beim Diebſtahl paſſiv 
verhalten muß, zugegeben wird, ſo bedarf es noch des weiteren Ein⸗ 
gehens in die Sache. Die ſchöffengerichtliche Entſcheidung meint, 
der Automateninhaber habe inſofern gehandelt, als er dem Ange⸗ 
klagten die durch feine Handlungsweiſe erlangten Gegenſtände ver- 
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kauft habe. Dies muß durchaus beftritten werden. Richtig ift, daß 
bei dem in Rede ſtehenden Automaten die Entnahme von Inhalt 
gegen Einwurf von Zehnpfennigſtücken ein Kaufgeſchäft darſtellt. 
Dann mag die juriſtiſche Konſtruktion allerdings im Moment der 
Entnahme das Fortdauern einer Handlung des Automateninhabers 
annehmen. Dies kann aber nicht zu der Fiktion führen, daß der 
Automateninhaber fortwährend in dem Automaten handle, auch wo es 
ſich, wie hier, nicht um ein Kaufgeſchäft handelt. Denn ein Kauf- 
geſchäft kommt doch wohl nur zuſtande, wenn der Entnehmer den 
Willen hat, das angebotene Geſchäft — alſo Entnahme gegen 
Einwurf von Zehnpfennigſtücken — anzunehmen. Dieſer Vertrags⸗ 
wille fehlte dem Angeklagten durchaus. Der Diſſens liegt auf der 
Hand, es iſt gar kein Vertrag zuſtande gekommen. Hiernach iſt 
nicht einzuſehen, inwiefern der Automateninhaber ſich bei der Schädi- 
gung nicht paſſiv verhalten haben ſoll. Inſofern ſteht alſo der An⸗ 
nahme eines Diebſtahls nichts im Wege. Für dieſen ſind aber auch 
überhaupt alle geſetzlichen Erforderniſſe gegeben: Es ſind bewegliche 
Sachen in der Abſicht rechtswidriger Zueignung weggenommen und 
zwar einem Anderen, dem Automateninhaber. 

Nur der letztere Punkt bedarf noch einiger Begründung. „Einem 
Anderen“ kann nur dann etwas „weggenommen“ werden, wenn er 
die Sache beſitzt (im weiteſten Sinne). Beſitzer iſt, wer thatſächlich 
in der Lage iſt, über eine Sache zu verfügen. Dazu genügt, daß 
man nach dem gewöhnlichen Lauf der Dinge auf die fortgeſetzte Ver⸗ 
fügung zählen kann, daß die Sache unter geordneten Verhältniſſen 
erkennbar der Herrſchaftsſphäre des „Beſitzers“ unterſtellt iſt. Hier⸗ 
nach iſt der Beſitz des Automateneigenthümers an ſeinem Apparat 
nicht zu bezweifeln. Bei dem im Allgemeinen erfreulichen Zuſtande 
unſerer öffentlichen Sicherheit und bei der feſten Verbindung, in 
welche Automaten, wie bekannt, regelmäßig mit unbeweglichen Sachen 
gebracht zu werden pflegen, kann der Automateneigenthümer in der 
That darauf rechnen, jeder Zeit über ſeinen Apparat zu verfügen; keinem 
Menſchen wird es einfallen, einen Automaten als herrenlos, als ver- 
loren anzuſehen. 

Da das ſchöffengerichtliche Urtheil nicht feſtſtellt, ob dem Auto⸗ 
maten Nahrungs⸗ oder Genußmittel von unbedeutendem Werth oder 
in geringer Menge zum alsbaldigen Verbrauch entnommen ſind — 
§ 3705 St. G.B. —, die Möglichkeit der Unanwendbarkeit dieſes Para⸗ 
graphen alſo nicht ausgeſchloſſen iſt, ſo bleibt zum Schluß noch zu 
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unterſuchen, ob einfacher oder ſchwerer Diebſtahl vorliegt. Erſteres 
iſt der Fall. Schweren Diebſtahl könnte man nur annehmen, wenn 
man Ziffer 3 des § 243 St. G. B. für anwendbar hielte. Hier wird 
unter Strafe geſtellt der Diebſtahl, welcher dadurch bewirkt wird, 
daß zur Eröffnung der Zugänge ... eines umſchloſſenen Raumes. 
zur ordnungsmäßigen Eröffnung nicht beſtimmte Werkzeuge ange⸗ 
wendet werden. Dieſer Thatbeſtand liegt aber bei unſerer Automaten⸗ 
beraubung nicht vor: es iſt kein Zugang eines umſchloſſenen 
Raumes eröffnet. Die Oeffnung, aus welcher der Automat ſeinen 
Inhalt herausfallen läßt, kann ſchlechthin nicht ein „Zugang“ genannt 
werden. Ein ſolcher muß durchaus für einen Menſchen benutzbar 
ſein. Schon hieraus ergiebt ſich gleichzeitig, daß ein Automat der 
in Rede ſtehenden Art kein umſchloſſener Raum im Sinne des Geſetzes 
iſt. Dies ergiebt ſich aber weiterhin auch aus der Entſtehungs⸗ 
geſchichte dieſer Beſtimmung, ſowie aus dem Vergleich derſelben mit 
derjenigen des §S 243 Ziffer 2. Das dem Entwurf des Reichsſtraf⸗ 
geſetzbuches zu Grunde liegende und für dieſes als Vorbild benutzte 
Preußiſche Strafgeſetzbuch v. 14. IV. 1851 definirte in § 221 Abſ. 2 
den umſchloſſenen Raum als begrenzten Theil der Erdoberfläche. Daß 
bei der Faſſung des Reichsſtrafgeſetzbuches eine Aenderung jenes Be⸗ 
griffes beabſichtigt wurde, ergeben die Materialien nicht. Hält man 
ferner hinzu, daß in § 243 3. 2 der Begriff des umſchloſſenen 
Raumes demjenigen des Gebäudes zur Seite und demjenigen des 
Behältniſſes gegenübergeſtellt wird, ſo erhellt, daß ein umſchloſſener 
Raum im Sinne der in Rede ſtehenden Geſetzesbeſtimmung ein Theil 
der Erdoberfläche ſein muß und zwar von einer Ausdehnung, daß 
Menſchen ihn betreten (daher Zugang) können. 

Eines Eingehens auf die Frage, ob der Automat etwa durch 
Einbauen ein Theil der Erdoberfläche e bedarf es dem⸗ 
nach nicht. 
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Das Recht der Erbbegräbniſſe, inſonderheit im Großherzogthum 
Sachſen⸗Weimar. 
Von Herrn Landgerichtsrath a. D. Dr. Herm. Ortloff. 
(Schluß.) 


§ 5. 

Die Landesgeſetzgebung hat ſich wohl gehütet, für die Dauer 
des Benutzungsrechts an Erbbegräbniſſen eine allgemeine Grenze 
zu ziehen, und die meiſten Friedhofs ordnungen find ihr gefolgt und 
haben nur das Erlöſchen des Rechts für die erwähnten Fälle der 
Unterlaſſung der von ihnen geforderten Ueberſchreibungen und der 
Anmeldung auf öffentliche Aufforderung ſeitens unbekannter Berech⸗ 
tigten geordnet; dazu noch tritt das ausdrücklich nur in dieſen 
Ordnungen erwähnte Erlöſchen nach Ablauf der geſetzlichen „Ruhe⸗ 
zeit“ durch Verwendung des Areals des einzelnen Erbbegräbniſſes 
zu anderen Zwecken, in welchen Fällen ohne jede Entſchädigung 
jedes einzelne Recht untergehen ſoll. Nach dem Landesgeſetz kann, 
wie oben erwähnt, auch während der „Ruhezeit“ 16) der einzelne 
Berechtigte ſein Recht gegen entſprechende Arealentſchädigung auf⸗ 
geben, aber er iſt dazu nicht verpflichtet, wenn auch die Kirchen⸗ 
behörden bezw. Gemeindebehörden eine anderweite Verwendung des 
Friedhofes oder eines Theiles davon genehmigt haben würden. Die 
Zuſtimmung der an Erbbegräbniſſen Berechtigten, ſofern die Plätze 
unmittelbar berührt wären, iſt landesgeſetzlich durchaus erforderlich. 
Daraus ergiebt ſich doch die Anerkennung der Fortdauer ihres 
wohlerworbenen und unangreifbaren Verfügung rechts, deſſen 
Inhalt eben jene8 immaterielle Recht, das ſich in der Hütung 
und Pflege ihres ererbten Beſitzes verkörpert, wenn auch ohne das 
Benutzungsrecht zur weiteren Beſtattung, iſt. Das Landesgeſetz und 
ſeine Materialien ſchweigen aber gänzlich darüber, ob die ſonſt für 
die Reihegräber eintretende (allgemeine) „Ruhezeit“ auch mit dem⸗ 
ſelben Zeitpunkt für die Erbbegräbniſſe eintreten ſoll, ſo daß damit 
die weitere Benutzung dieſer zu Beſtattungen ausgeſchloſſen fein ſolle. 


16) Eine weitergehende Auslegung des Wortes: „außerdem“ könnte dahin 
kommen, daß der Geſetzgeber, auch abgeſehen von einer Verwendung des Friedhofs⸗ 
areals zu anderen Zwecken während der Ruhezeit für alle Fälle und Zeiten zur 
anderweiten Verwendung eines Erbbegräbniſſes die Zuſtimmung der Berechtigten 
erfordert habe unter eventueller Entſchädigung. 
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Die Geſetzgebung hat aber auch den Verwaltungsbehörden nicht 
geſtattet, die Benutzung der noch freien Erbbegräbnißplätze zu be- 
ſchränken, etwa durch Erſtreckung der für Reihegräber begonnenen 
Schlußzeit auch auf Erbbegräbniſſe, unangeſehen des Umſtandes, daß 
einzelne noch nicht voll belegt ſind 17). Man ſieht daraus, daß dem 
wohlerworbenen Recht der Benutzung noch freier Plätze in den Erb— 
begräbniſſen nicht Eintrag geſchehen ſollte, auch daß vor der Be— 
endigung jenes Benutzungsrechts die Schlußzeit nicht eintreten, mithin 
für jedes einzelne ganze Erbbegräbniß eine beſondere Schluß— 
zeit vom Ende der Berechtigung berechnet werden ſollte, indem jedes 
einzelne einen beſonderen, kleinen Familien⸗Friedhof für ſich 
bildete, deſſen Sonderrechte regelmäßig erſt mit der Ausnutzung 
zu dem beſtimmten Zwecke, d. h. der vollen Belegung der Plätze 
mit Leichen der Familienglieder der Beſitzer, vielleicht ſelbſt in der 
weiteren Erbfolge, aus nahmsweiſe aber durch freiwilliges Auf- 
geben ſeitens der Berechtigten, erlöſchen follten. Eine andere all- 
gemeine Erlöſchungsweiſe berührte das Landesgeſetz nicht und nur 
auf dem Wege der landesbehördlichen Verordnung für Eiſenach, 
welche zeitlich vor dem Landesgeſetz lag, das fie aber nicht berück— 
ſichtigt hat, iſt zuerſt auch das erwähnte andere Erlöſchen einge- 
führt und in die Ortsſtatute aufgenommen worden. Soweit dieſe 
unter der Herrſchaft des oben erwähnten Grundſatzes der Gemeinde— 
ordnungen, daß wohlerworbene Rechte nicht durch Gemeindebeſchluß 
beeinträchtigt werden dürfen und Ortsſtatute damit übereinſtimmen 
müſſen, ſtanden, würden jene Friedhofsbeſtimmungen über die anderen 
Beendigungsweiſen ſachlich ungültig ſein, ungeachtet ihrer formellen 
Beſtätigung, ſofern darin eine Beeinträchtigung zu finden 
wäre. Das iſt hier wohl nicht der Fall, da zur Wahrung der Rechte 


17) Es iſt nicht Ruhe⸗ und Schlußzeit zu verwechſeln. Die 30 jährige 
„Ruhezeit“ tritt für jedes einzelne Grab der Reihegräber wie Erbbegräbniſſe mit 
dem Tage der Einzelbeſtattung ein und bewirkt, daß während derſelben das 
Grab nicht zur anderweiten Beerdigung benutzt werden darf. Das Landesgeſetz 
ordnet aber auch eine Schluß zeit als „Ruhezeit“ für den geſchloſſenen Friedhof 
von 30 Jahren an, innerhalb welcher nur mit Genehmigung der Behörde eine 
anderweite Verwendung überhaupt, aber ſofern Erbbegräbniſſe davon unmittelbar 
berührt würden, nur mit Zuſtimmung der Berechtigten ſtattfinden darf als Aus⸗ 
nahme. Jedes Einzelgrab im Erbbegräbniß hat ſeine 30jährige Ruhezeit, die ſich 
durch Nichtaufgrabung fortſetzt, wie es Sitte iſt; mit der letzten Beſtattung tritt 
die endliche „Ruhezeit“ für das ganze Erbbegräbniß ein und bildet die Schluß⸗ 
zeit dieſes, ſofern keine Plätze bezw. Berechtigte dazu vorhanden ſind. Ueber die 
Anſprüche dieſer entſcheiden die Verleihungs⸗ und Zuſchreibungsurkunden. 
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die übliche Gelegenheit durch Aufforderung ſeitens der Behörde 
zur Geltendmachung des betr. Rechts innerhalb einer Ausſchlußfriſt 
geboten wurde. Aber fragen könnte es ſich, ob nicht eine Wieder⸗ 
einſetzung zu geſtatten geweſen wäre? Hier wäre zunächſt die richtige 
Stelle, wo die Verwaltung, wenn ſie ſonſt keine Gründe zwingender 
Nothwendigkeit zur Beſchränkung des Benutzungsrechts haben würde, 
aber doch aus Gründen der Zweckmäßig⸗ oder Nützlichkeit auch die 
Erbbegräbniſſe zur einmal endlichen Schlußzeit bald überführen 
möchte 18), einzuſetzen hätte, indem ſie in Bezug auf die noch nicht 
voll belegten Erbbegräbniſſe, deren Zahl um ſo geringer ſein wird, 
je weiter in der Vergangenheit zurück die letzten Zuſchreibungen er⸗ 
folgt waren, die Erwerbſcheine und Zuſchreibungen im Regiſter des 
Rechnungsführers nachprüft, die bekannten Erbberechtigten zur 
Verhandlung heranzieht, fie dabei über das Recht, die Zu⸗ 
ſchreibung aufrecht zu erhalten, oder ſofern ſie noch fehlt, begehren 
zu dürfen, zu belehren ſucht und wegen eines ihnen jeder Zeit frei 
ſtehenden Aufgebens ihres Nutzungsrechts, auf ihr Verlangen auch 
gegen die geſetzliche Ueberweiſung eines anderen entſprechenden Be⸗ 
gräbnißplatzes oder gegen ein Geldäquivalent mit ihnen verhandelt. 
Beharren ſie auf der Ausnutzung ihres Rechts, ſo kann die Ueber⸗ 
ſchreibung bis zur Ausfüllung aller Plätze mit Familiengliedern nicht 
verweigert werden, da es ſich um ein innerhalb der Beſtimmungen 
der betr. Friedhofsordnung ererbtes Recht handelt; allein es wird 
die Erbberechtigung und die erſte Ueberweiſungsurkunde zu prüfen 
ſein, ob ſie auf den Erwerber ſchlechtweg lautet, welchen Falls ſich die 
Vererbung auf die ganze nächſte Nachkommenſchaft, bezw. die un⸗ 
mittelbaren Erben fortpflanzt mit Hülfe der Zuſchreibung, oder ob 


18) Wie die Stadtgemeinde Eiſenach im Jahre 1865 eine Vereinbarung 
der ſtädtiſchen Kircheninſpektion wegen Uebergang der alten Friedhöfe mit Aus⸗ 
nahme der darauf ſtehenden Kirche in das Eigenthum der Stadtgemeinde zur 
freien Verfügung und unter Uebernahme der Särge für einen neuen Friedhof, nach 
Genehmigung ſeitens des Staatsminiſteriums, getroffen hatte, ſo beabſichtigt auch 
jetzt die Stadtgemeinde Jena, nachdem ſie ihren Friedhof ſeit 1887 eröffnet hat, 
das durch mehrfache Erweiterungen des alten Friedhofs umfangreich gewordene 
Areal zu erwerben, wie verlautet, um die hinter dem Oberlandesgericht hergerichtete 
Straße auf dem bereits zwiſchen zwei Erweiterungen des alten Friedhofs hinlaufenden 
Feldweg nach Oſten hin fortzuſetzen und daran Villenbauplätze anzulegen, ſobald die 
geſetzliche Ruhezeit (1930 etwa) abgelaufen wäre. Aber gerade dort läuft an der 
Nordſeite der vorletzten Erweiterung eine lange Friedhofsmauer hin, an der eine 
Reihe von etwas über 30 Jahre alten Erbbegräbniſſen liegt, deren Benutzung auf 
noch 1 bis 3 Jahrzehnte von den Berechtigten in Anſpruch zu nehmen iß, deren 
Rechte dem obigen Projekte weichen jollen. 

Blätter für Rechtspflege KLVI. N. F. XXVI. 4 
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fie auf den „Erwerber und feine Familie“, wie in den ans 
geführten Jenaiſchen Zuſchreibungsurkunden, lautet. Im letzteren Falle 
iſt eine Beſchränkung der Verleihung zu erkennen, indem 
„Familie“ nicht gleich „Nachkomme“ oder „Erbe“ iſt, ſondern die 
Familie im engeren Sinne bedeutet, alſo diejenigen nur umfaßt, 
welche mit dem Erwerber in einer Familien gemeinſchaft gelebt 
haben, mindeſtens den Ehegatten, die Kinder (leibliche, adoptirte, zu⸗ 
gebrachte); die Geſchwiſter, Eltern, Schwiegerkinder des Erwerbers 
aber nur, ſoweit fie als Verwandte oder Verſchwägerte thatſächlich 
in der engeren Familie des Erwerbers mitgelebt haben. Nur 
zu deren Aufnahme im Erbbegräbniß wäre nach dieſer Beſchränkung 
eine unabweisbare Berechtigung noch anzuerkennen 19). Im 
Uebrigen iſt für die Erbbegräbniſſe, an denen Berechtigungen unbe⸗ 
kannt find, das in der betr. Friedhofsordnung zugelaſſene Aufgebots⸗ 
verfahren in ſeiner ſehr einfachen Formirung als verwaltungsrecht⸗ 
liches in Anwendung zu bringen — de lege lata; vergl. $ 14 1 der 
Jenaiſchen F. O. von 1857 und 1874. 

Der von dem Kirchgemeindevorſtand zu Jena eingeſchlagene Weg 
und Verſuch einer Herbeiführung von Verzichts erklärungen über 
die weitere Benutzung der Erbbegräbniſſe von 1900 an, behufs eines 
baldigen und möglichft gleichzeitigen Beginnes der Schlußzeit, ließe 
ſich nicht anfechten, ſofern zum Theil die Berechtigten über das Be⸗ 
ſtehen ihrer Rechte nicht, und zwar ohne ihr Verſchulden, ſich in 
einem Irrthum befunden hätten. Dieſer iſt aber herbeigeführt worden 
einmal durch die für maßgebend erachtete wiederholte Bekanntmachung 
des Kirchgemeindevorſtandes in der „Jenaiſchen Zeitung“, daß vom 
Jahre 1900 inkl. die Benutzung der Erbbegräbniſſe zu Beſtattungen 
ausgeſchloſſen ſei, dann aber dadurch, daß bei Vertheilung der Er⸗ 
klaͤrungsformulare auf eine vorausſichtliche Erfolgloſigkeit eines Wider⸗ 
ſpruches bezw. einer Unterlaſſung der geforderten Verzichtserklarung 


19) Damit wäre ausgeſchloſſen, daß der Beſitzer auch die Leichen anderer 
nicht zur Familie gehörigen Perſonen beerdigen laſſen dürfte, was doch einige Fried⸗ 
hoſsordnungen geſtattet haben. Je weiter der Kreis aber gegeben wird, deſto eher 
werden die Begräbnißſtellen ausgefüllt, was doch auch, wenn es ſich um Einlegung 
auch der Erbbegräbniſſe handelt, erſtrebt wird. Die Behörde kommt in den ein⸗ 
zelnen Fällen in die unangenehme Lage der Inkonſequenz, wenn fie nicht an der 
Begrenzung der engeren Familie feſthält, da, wo die Erwerbſcheine auf den Er⸗ 
werber und ſeine Familie lauten. Das Nächſtliegende für die Verwaltung 
wäre, daß fie mit Hülfe gütlicher Verhandlung von den Berechtigten einen Verzicht 
auf das ihnen nach 8 5 des Landesgeſetzes zuſtehende Recht der Wiederbelegung 
einzelner Plätze nach Ablauf der Ruhezeit erlange. 
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vereinzelt hingewieſen worden ift von einigen Vertheilern, deren An⸗ 
ſehen bei den Empfängern ſchon genügte, ihnen vollen Glauben 
ſchenken zu dürfen, zumal jene ſich auf die Meinung eines Rechts⸗ 
verſtändigen zu berufen vermochten, mithin ohne jede Anzweifelung 
ſelbſt im guten, wenn auch u. E. irrigen Rechtsglauben verſetzt ge⸗ 
weſen waren und darin handelten. — Durfte der Kirchgemeindevor⸗ 
ſtand wohl eine Bekanntmachung erlaſſen, daß Erbbegräbniſſe nicht 
weiter vergeben würden, ſo wäre doch eine dahin lautende, daß 
Ueberſchreibungen bereits erworbener auf Familienglieder bezw. Erben 
nicht weiter erfolgen würden, wegen der Verkürzung eines ererbten 
Rechts ſehr bedenklich und anfechtbar, ſofern jene nicht eingewilligt 
hätten. Aber geradezu ſachlich ungültig, weil zweifellos das 
wohlerworbene Recht an jedem noch belegbaren Erbbegräbniß für die 
Berechtigten ausſchließend, war die erwähnte Bekanntmachung des 
Kirchgemeindevorſtandes, welche allgemein alle einzeln noch be⸗ 
ſtehenden Sonderrechte mit einem kategoriſchen Spruch unwirkſam 
zu machen verſucht, ohne auch nur eine Andeutung beizufügen, daß 
den Berechtigten ein Wider ſpruch zuſtehe, der durch gütliche 
Verhandlung, auf Verlangen gegen die geſetzliche oder ſonſt zu 
vereinbarende Entſchädigung, beſeitigt werden könne. Oder war der 
Kirchgemeindevorſtand über das Recht der Nachfolger zum Wider⸗ 
ſpruch bei der Bekanntmachung ſelbſt im Zweifel und verſuchte er 
dann, mangels eines Widerſpruchs ſicher gemacht, die einzelnen Be⸗ 
rechtigten durch Beauftragte mündlich oder ſchriftlich zur Unterzeichnung 
des Erklärungsformulars zu veranlaſſen? Er muß doch von der 
Berechtigung zu einer ſo beſtimmten Verſagung in jener Bekannt⸗ 
machung gar zu ſehr überzeugt geweſen ſein, denn ſonſt hätte er nicht 
vorher und ſofort weiter den Weg der Ablöſung der den Berech⸗ 
tigten der Kirchgemeinde gegenüber beſtehenden Nutzungsrechte mittelſt 
gütlicher Vereinbarung eingeſchlagen und die Berechtigten 
zur Verzichtserklaͤrung gegen Entſchädigung unter Gewähr der übrigen 
Vorbehalte (zur Ablöſung) nicht provozirt. Die Bekanntmachung in 
dieſer knappen Form war geeignet, die Berechtigten in einen Irrthum 
über die Berechtigung des Kirchgemeindevorſtandes zur einſeitigen und 
willkürlichen Abkürzung und gänzlichen Beendigung ihrer Sonderrechte 
zu verſetzen — und ſie bewirkte in der That eine mehrſeitige Ver⸗ 
ſtimmung, die in der Verletztheit des Rechtsbewußtſeins, zum mindeſten 
der Gefühle einer geiſtigen wie phyſiſchen Zuſammen⸗ 
gehörigkeit beſtand. 

Die hieran ſich knüpfenden Zweifel wurden größtenthei auf 
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die oben angegebene Weiſe beſeitigt, zum kleineren Theil aber zur 
Ausſprache gebracht, wodurch inſoweit die Unterzeichnung der Ab⸗ 
löſungsformulare verhindert ward. Um dieſen Zuſtänden der Zweifel 
ein Ende zu machen, veröffentlichte Verf. die oben angeführte Er⸗ 
klärung mit der Schlußbemerkung, daß er den Weg der Beſchwerde⸗ 
führung betrete. Jede andere Deutung, etwa als habe dieſe Er⸗ 
klaͤrung ihre Spitze gegen den Kirchgemeindevorſtand und deſſen Be⸗ 
auftragte gerichtet iſt verfehlt. Zu der m. E. irrigen Meinung, 
daß die Kirchenbehörde einen Widerſpruch der Berechtigten gegen 
eine Verſagung der weiteren Ausübung des Benutzungsrechts, etwa 
Mangels eines fortdauernden Rechts der Beſitzer eines Erbbegräb⸗ 
niſſes dazu, nicht zu berückſichtigen brauche, mag vielleicht die 
nicht allzu klare und daher mißverſtandene Auslaſſung des Stellver⸗ 
treters des Berichterftatterd im Landtag am 29. November 1853 Ver⸗ 
anlaſſung gegeben haben. Diefer erklärte nämlich, daß den an Erb⸗ 
begräbniſſen Berechtigten nicht ein Widerfpruchdrecht gegen die Ver⸗ 
wendung des Friedhofs zu anderen Zwecken habe gegeben werden 
ſollen, ſondern der Landtag habe gewollt, daß die Erbbegräbniſſe 
innerhalb der 30jährigen „Ruhezeit“ nicht angegriffen werden ſollten, 
ohne daß eine weitere Berechtigung in Bezug auf dieſelben habe 
eingeräumt werden ſollen, wenn die übrigen Theile des Fried⸗ 
hofes zu anderen Zwecken benutzt würden; der Landtag habe den 
Berechtigten nicht ein anderes, neues Recht, als ſie bereits 
hätten, ertheilen wollen, ſondern ſie hätten nur das Recht erhalten, 
zu verlangen, daß ihre Erbbegräbniſſe nicht angegriffen 
würden. Richtig verſtanden iſt dieſe Auslaſſung in der Richtung 
der hier markirten Worte folgende: Die Berechtigten ſollen auf die 
Verwendung des Friedhofes außerhalb ihrer Erbbegräbniſſe während 
der „Ruhezeit“, welche von den Kirchenbehörden etwa ausnahmsweiſe 
genehmigt werden möchte, keinen Einfluß üben dürfen — wohl aber 
ſind ihre Erbbegräbniſſe, die unmittelbar davon berührt würden, un⸗ 
angreifbar; das bisher an ihnen beſtanden habende Recht ſoll 
ſich fortſetzen auch während der „Ruhezeit“, es iſt aber kein 
neues, anderes. Iſt nun dieſer Schutz des Rechts der Unantaſtbar⸗ 
keit der Erbbegräbniſſe für die „Ruhezeit“ ausgeſprochen, um ſo mehr 
muß ein ſolcher auch für das Benutzungsrecht vor dem Eintritt 
dieſer für die letzte Beſtattung dem Erwerber und ſeinen Rechts⸗ 
nachfolgern, mindeſtens der Familie jened8, zumal wenn dieſe in der 
Ueberweiſungurkunde ausdrüdlih als Nutzungsberechtigte mitbenannt 
iſt, gemeint geweſen ſein. Der Frage, was werden ſolle, wenn zu 
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einer ausnahmsweiſe von den Kirchenbehörden genehmigten Ver⸗ 
wendung des Friedhofs, wobei auch unmittelbar berührte Erbbegräb- 
niſſe mit in Betracht kämen, die Zuſtimmung der Berechtigten zur 
Einlegung dieſer nicht zu erlangen wäre, hat der Landtag nahe zu 
treten nicht weiter gewagt, als daß er ſagte: „Erbbegräbniſſe ſollen 
nicht angegriffen werden“! Damit war jede zwangsweiſe Be- 
ſeitigung der Rechte daran in thesi ausgeſprochen. Vorſchriften über 
ein Expropriationsverfahren gab der Landtag nur für die Anlegung 
von Friedhöfen, nicht aber ſolche zur Beſeitigung von Rechten an 
Erbbegräbniſſen mittelſt Zwanges. Vielmehr bot er nur die 
Gelegenheit, durch Entſchädigung mittelſt unentgeltlicher Zuweiſung 
eines anderen Erbbegräbniſſes auf Verlangen der Berechtigten 
deren Anſprüche auf fernere Benutzung des Erbbegräbniſſes, mit deren 
Zuſtim mung zur anderweiten Verwendung, auf dem Vertrags- 
wege abzulöſen, womit die Rechte an den Verleiher vollſtändig zu⸗ 
rückfallen konnten. Es läßt ſich annehmen, daß dasjenige, was der 
Landtag hier für die „Ruhezeit“ als Ausnahme geſtattet hatte, er 
auch überhaupt hätte gelten laſſen wollen: Unangreifbarkeit der 
Erbbegräbniffe ohne Zuſtimmung der Berechtigten. 
Das ſchließt aber eine behördliche einſeitige Feſtſetzung einer all⸗ 
gemeinen, für alle noch benutzbaren Erbbegraͤbniſſe gleichmäßig 
geltenden, daher für viele vorzeitigen Ausſchlußfriſt gänzlich aus. 
Eine ſolche, wie fie vom Kirchgemeindevorſtand in Jena bekannt ge- 
macht iſt, widerſpricht auch dem Landesgeſetz und deſſen Materialien. 
Aus § 5 des Landesgeſetzes geht hervor, daß die Ruhezeit, vor deren 
Ablauf ein Grab nicht geöffnet werden darf behufs einer weiteren 
Beerdigung in demſelben, von jeder einzelnen Beſtattung auch im 
Erbbegräbniß für jedes Grab einzeln zu berechnen iſt. Es tritt daher 
für das ganze Erbbegräbniß die „Ruhezeit“ erſt mit der letzten Be⸗ 
legung ein, meiſtens mit der Leiche des letzten Berechtigten. Bis 
dahin ſoll das Erbbegräbniß unangreifbar ſein. Dann erſt nach Ab⸗ 
lauf der von dieſer Beſtattung berechneten Friſt von 30 Jahren iſt 
auch das Benutzungsrecht erloſchen. Daß einzelne Gräber eines Erb⸗ 
begräbniſſes, welches in dem Beſitz derſelben Familie bleibt, 
nach Ablauf der einzelnen Ruhezeit wieder zu Beiſetzungen benutzt 
werden, iſt nach § 5 cit. nicht ausgeſchloſſen, wird aber aus Pietäts⸗ 
rückſichten kaum vorkommen. Man hat dieſe Möglichkeit als einen 
Grund zur Rechtfertigung einer allgemeinen Schließung auch 
der Erbbegräbniſſe benutzt in der unrichtigen Annahme, es ſei durch 
fortgeſetzte Vererbung des Benutzungsrechts eine wiederholte Aufgrabung 
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einzelner Gräber und neue Belegung nicht ausgeſchloſſen und ſo 
könne das Recht gar nicht anders als durch einen Macht- 
ſpruch des Eigenthümers, der ſich eine Beſchränkung nicht für un⸗ 
abſehbare Zeit auferlegen laſſen könne, beſeitigt werden (2). Wenn 
auf unbeſtimmte Zeit ein Recht verliehen iſt, ſo iſt nur die 
beiderſeitige Vereinbarung der Beiheiligten das Rechtsmittel zur 
zeitlichen Grenzbeſtimmung. Eine einſeitige Begrenzung eines 
auf un beſtimmte Zeit verliehenen Nutzungsrechts, welche eine vor⸗ 
zeitige nach der Natur des Rechtsverhältniſſes umfaßt, iſt ſeitens des 
Eigenthümers ein Akt der Macht, der das Recht nicht zur Seite 
ſteht. Danach müßte der Verleiher eines ſolchen Nutzungsrechts, welches 
auf die Erben des Erwerbers lautete, ſich die unbegrenzte Aus- 
übung der Zeit nach gefallen laſſen. Das iſt aber durchaus nicht 
der Fall. Erben eined Erwerbers find nur die unmittelbaren 
Rechtsnachfolger, nicht auch die Erben des Erben. So iſt es auch 
mit der Verleihung an die „Familie“, auf deren Glieder 
allein das Recht vererben kann, nicht weiter auf deren Erben. Damit 
ift die natürliche Grenze des Ablebens des letzten Familien- 
glied es als Berechtigten für ein zeitlich unbegrenztes Nutzungsrecht 
— auch die rechtliche — im Zweifel! 


8 6. 

In der Sitzung des Landtags vom 4. Oktober 1853 wurde vom 
Berichterſtatter als „kitzlichſter Punkt“ des Geſetzentwurfes der be⸗ 
zeichnet, wie es mit der Entſchädigung an Erbbegräbniſſen Be⸗ 
rechtigter gehalten werden ſolle. Dem Ausſchußantrag entſprechend 
wurde der oben angeführte Abſatz 2 im § 6 des Geſetzes angenommen 
und dazu noch hinzugeſetzt die hier markirten Worte: „werden Erb⸗ 
begräbniſſe durch die beabſichtigte Benutzung des Friedhofs zu anderen 
Zwecken unmittelbar berührt“, ſo bedarf es außer der Ge⸗ 
nehmigung der Kirchenbehörden noch der Zuſtimmung der Berechtigten, 
welche alsdann auf ihr Verlangen durch unentgeltliche Zuweiſung 
eines anderen Erbbegräbnißplatzes zu entſchädigen ſeien. Es ergiebt 
ſich, daß der Landtag, der ja eine ſolche anderweite Verwendung des 
Friedhofes während der endlichen „Ruhezeit“ ausnahmsweiſe für zu⸗ 
läſſig hielt, die Benutzung der Erbbegräbniſſe auch während der für 
die Reihegräber durch Schluß eingetretenen ewigen „Ruhezeit“ als 
Sonderrecht noch für zuläffig erachtet haben muß, fo lange noch Be⸗ 
rechtigte vorhanden wären, die zur anderweiten Verwendung als zur 
Beiſetzung von Leichen einzelner Angehörigen ihre Zuſtimmung zu 
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geben hätten, daß alſo für ſolche Erbbegräbniſſe eben die geſetzliche 
Ruhezeit zwar für einzelne Gräber darauf, jedoch die Schlußzeit für 
noch leere nicht auch ſchon eingetreten ſei. Der Schluß dieſer 
Benutzung trat ſonach von Rechtswegen ein: mit der Beiſetzung auf 
der letzten Grabſtelle des Platzes, fo weit dazu Berechtigte noch vor« 
handen find, oder mit dem Mangel eines Berechtigten zur Aus- 
nutzung der noch freien Stätten, oder mit dem freiwilligen Aufgeben 
der Beſtattungsbefugniß, mit oder ohne Entſchädigung in der geſetz⸗ 
lichen Weiſe, welches letztere aus der Natur des Privatrechts und aus 
dem Geſetze folgt. Eine Vereinbarung darüber zwiſchen dem Er⸗ 
werber bezw. ſeinem Rechtsnachfolger und dem Verleiher iſt jeder⸗ 
zeit zuläſſig und dieſe kann auch an die Stelle der geſetzlichen Ent- 
ſchädigungsweiſe eine andere, ſelbſt die allgemeinſte in Geld, ſetzen. 
Nach dem Geſetz iſt jedoch der Verleiher „auf Verlangen“ des 
Berechtigten verpflichtet, die Entſchädigung in der im Geſetz allein 
erwähnten Weiſe unentgeltlich zu beſchaffen, wenn es auch erhebliche 
Opfer verurſachen ſollte. In ſolchem Falle würde der Kirchgemeinde⸗ 
vorſtand zu Jena, da er ſeinen Friedhof ganz einlegen will, nach Ein⸗ 
vernehmen mit dem Gemeindevorſtand der Stadt auf dem dieſer ge⸗ 
hörigen Friedhofe einen entſprechenden Erbbegräbnißplaß verſchaffen 
müſſen 10). | 

Das Landesgeſetz fpriht von „unentgeltlicher Zuweiſung von 
Erbbegräbniß plätz en“, alſo nicht von einzelnen Grabſtellen, fo viele 
etwa noch auf dem alten Friedhof unbenutzt geblieben, etwa in einem 
kleineren Erbbegräbnißplatze vereinigt zur Fortſetzung und eventuellen 
Beendigung der bisherigen Berechtigung, nicht von einem Erſatz für 
die aufgegebenen noch unbenutzbaren Grab ſtätten. Unter Umſtänden 
wird ein entſprechender, dem aufgegebenen ganzen Erbbegräbniß 
gleich großer Erbbegräbnißplatz zu beſchaffen ſein, da nicht ausge⸗ 
ſchloſſen iſt, daß gemauerte Grüfte, Hallen (Mauſoleen) ſammt den 
noch erhaltenen Särgen, Denkmäler aller Art, Bepflanzungen u. ſ. w. 
(„Materialien“) des eingelegten Begräbnißplatzes auf den zur Ent- 
ſchädigung überwieſenen übertragen werden ſollen, was nicht möglich 
wäre, wenn nicht ein entſprechendes Aequivalent im Sinne des 
Geſetzes beſchafft wird. Denn, wenn der Berechtigte eine Platzent⸗ 


20) Das war am einfachſten in dem Fall auch bewirkt, wo das Erbbegräbniß 
noch ganz unbenutzt geblieben war und die Stadtgemeinde Jena unentgeltlich den 
entſprechenden Platz als Erſatz für den aufgegebenen des alten Friedhofs gewährte. 
Auch ſollen die Gemeindebehörden für den Einzelfall die Entſchädigung in der ge⸗ 
dachten Weiſe zugeſagt haben. 
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ſchädigung überhaupt verlangen darf, ſo wird ihm der Verluſt ſeines 
immateriellen Rechtsgutes nur dann entſprechend entſchädigt, wenn 
er wenigſtens zur Aufſtellung der herübergenommenen Denkmäler 
Platz genug erhält, fo daß wenigftend in der Vorſtellung hier die 
geſammte Familienruheſtätte vertreten iſt. Daher iſt die in dem 
Erklärungsformular unter 4. dargebotene bezw. zu empfangende Geld⸗ 
entſchädigung „nach Maßgabe der unbenutzt gebliebenen Grabſtellen“ 
an ſich nicht zureichend und wird, aus Irrthum über die Be⸗ 
rechtigungen überhaupt, wenn die Berechtigten es wollen, zur 
Rücknahme der Behörde anzubieten fein gegen die behördliche Zu⸗ 
ſicherung der von ihnen vorgezogenen Entſchädigung durch Ueber⸗ 
weiſung von entſprechenden Erbbegräbnißplätzen — falls nicht auf 
Ausnutzung der bisherigen Plätze von Rechtswegen 
beſtanden wird!). 

Die Entſchädigungsfrage bildete in der Eiſenacher F. O. a. a. O. 
88 17 u. 18 einen Hauptpunkt in der Regelung der Rechte an Erb⸗ 
begräbniſſen. „Diejenigen, welche Erbbegräbniſſe auf den bisherigen 
Friedhöfen (vor dem Predigerthor) beſitzen, ſind dafür, daß ſie der 
Benutzung jener Plätze zu Beerdigungen verluſtig gehen, ſeitens der 
Stadtgemeinde zu entſchädigen.“ Regel ſollte ſein Arealentſchädigung 
mit dem gleich großen Flächengehalt des nicht weiter zu benutzenden 
Erbbegräbnißplatzes auf dem bisherigen Friedhof; hiermit hatte ſich 
dieſes Ortsſtatut an die vom Landesgeſetz von 1854 allein erwähnte 
Abfindungsweiſe angeſchloſſen, jedoch fügte es hinzu, daß auf Ver⸗ 
langen der Berechtigten auch eine Gel dentſchädigung zuläſſig ſei nach 
dem Werthe des zu gewährenden Areals auf Grund des Preiſes, 
wie ſolcher für das Areal zu Erbbegräbnißplätzen auf dem neuen 
Friedhof jeweilig ortsgeſetzlich feſtgeſtellt ſei. Entſchädigungsſtreite 
ſeien nur auf dem Verwaltungswege auszutragen, ev. durch drei 
Schiedsrichter, von denen einer vom Betheiligten, einer vom Ge⸗ 
meindevorſtand und einer vom Direktor des III. Verwaltungsbezirks 
zu wählen ſei. Eine Entſchädigung ſolle nicht gewährt werden, wenn 
die ſämmtlichen lebenden Mitglieder der Familie in deren 


21) Es wird nicht ſchwer ſein, bei der heutigen Tages geringeren Seßhaftigkeit 
der Familienglieder einen Verzicht der nach auswärts verzogenen zu erlangen, 
vollends wenn ſie dort einen ſtändigen Wohnſitz erlangt und eine eigene Familie 
begründet haben. Die Ueberſchreibung des nach dem Tode des erſten Erwerbers 
auf ſeine Familienglieder vererbten Rechts hat nur auf dieſe allein, nicht auch 
auf deren Familie zu erfolgen, da jener das Recht nur für ſich und ſeine Familie 
erworben hatte. Daher liegt hier die Grenze der Berechtigung. 
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Erbbegräbniſſe auf dem alten Friedhofe ihre Ruhe finden könnten 
und, ſoweit dies nach § 16 überhaupt geſchehen könne, auch finden 
dürften 2). Dieſe verquickte Beſtimmung läuft darauf hinaus: wenn 
auch noch Plätze für ſämmtliche Kinder („Mitglieder der Familie“) 
vorhanden wären, ſo ſind ſolche nach § 16 nicht noch zugelaſſen — 
und haben auch keinen Anſpruch auf Entſchädigung!? Nun vollends 
8 18: „Der gewährten Entſchädigung ungeachtet ſollen die Beſitzer 
von Erbbegräbnißplätzen im Beſitze derſelben, dafern auf dem Platze 
eine Beerdigung aus der Familie des Beſitzers überhaupt ſtattge— 
funden hat, auch ferner verbleiben und ſollen dieſes Falles die Vor⸗ 
ſchriften in § 8 lit. i) und p) dieſes Statuts Anwendung finden, 
daneben ihnen auch nach dem Geſetz vom 10. Januar 1854 nach⸗ 
gelaſſen fein, ihre zeitherigen Erbbegräbniſſe auf dem verlaſſenen 
Friedhof einzulegen und das Material an ſich zu nehmen.“ Die an- 
gezogenen Vorſchriften des § 8 unter i) lauten nach vorausgegangener 
Beſtimmung, daß Erbbegräbniſſe dem bürgerlichen Verkehr entzogen 
fein ſollen, dahin: 30 Jahre nach Abſterben des letzten berech— 
tigten Inhabers fällt der Erbbegräbnißplatz der Stadtgemeinde wieder 
anheim, ohne daß dieſe wegen des auf das Erbbegräbniß verwendeten 
Aufwandes für Baulichkeiten, Denkmale u. ſ. w. Entſchädigung an 
die Erben des letzten Inhabers zu leiſten braucht? 3). Die andere 
angezogene Vorſchrift unter p) lautet dahin: Der Beſitzer des Erb- 
begräbniſſes iſt verpflichtet, die auf demſelben befindlichen baulichen 
Einrichtungen, Umfriedigungen, Denkmale u. dgl. im Stande zu er⸗ 
halten und falls er binnen 3 Monaten nach der an ihn ergangenen 
Aufforderung dazu dieſer nicht nachkommt, ſoll er ſeiner Rechte an 
dem Platze ohne jede Entſchädigung verluſtig werden und dieſer an 
die Stadtgemeinde zurückfallen. Abgeſehen von dieſer letzten, offenbar 
auf den baldigſten Heimfall hinzielenden Ausſchlußbeſtimmung iſt der 
ganze § 18 ſeltſam gefaßt im Verhältniß zu dem vorausgehenden: 
denn wenn § 17 Kinder des Erwerbers oder letzten berechtigten In— 
habers, ungeachtet des Vorhandenſeins von Plätzen, davon keinen 
Gebrauch mehr machen und keinen Entſchädigungsanſpruch haben 
ſollen, aber doch die alleinigen Beſitzer des Erbbegräbniſſes ſind, ſo 
kommt der Eingang des § 18: „der gewährten Entſchädigung unge— 
achtet“ für fie gar nicht in Frage und es bleibt ihnen nur der fort- 


22) Siehe oben $ 1 a. E. die Beſchränkung. 

28) Eine derartige Nebenentſchädigung war im Entwurf des Landesgeſetzes 
vorgeſehen, wurde aber vom Landtag 1853 abgelehnt; wohl mit Rückſicht hierauf 
wurde dieſe letztere Beſtimmung in das Ortsſtatut aufgenommen. 
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dauernde Beſitz zur Pflege des Erbbegräbniſſes, aber ohne Berechtigung 
zu einer künftigen Beiſetzung neben den verſtorbenen Eltern und Ge⸗ 
ſchwiſtern u. |. w., vorbehalten. Dieſes Beſitzes dürfen fie ſich 
wenigſtens noch 30 Jahre nach dem Abſterben des letzten berech⸗ 
tigten Inhabers erfreuen, nach deren Ablauf der Platz der Stadt⸗ 
gemeinde anheimfallen ſoll — ohne Sonderentſchaͤdigung für bau⸗ 
liche Anlagen u. dgl. Darin, daß die Kinder nicht zu den „Mit⸗ 
gliedern der Familie“, die noch ihre Ruhe im Erbbegräbniß nach 
Schließung des übrigen Friedhofes finden dürfen, von dem Statut 
gerechnet worden find, liegt eine große Härte? “), ja man kann fagen, 
eine Beeinträchtigung des ererbten und wohlerworbenen Rechts, 
das für die doch vor Allem die Kinder umſchließende Familie er⸗ 
worben war. Es hätte aus dieſem Grunde, unter Vorbehalt des 
oben erwähnten Grundſatzes der Gemeindeordnungen ſeit 1850 das 
Ortsſtatut inſoweit als ſachlich ungültig angefochten werden 
können. 


8 7. 

Ein beſonderes Intereſſe nimmt die ſtatutariſche Ordnung des Fried⸗ 
hofsweſens in Apolda in Anſpruch, weil hier die Gemeindebehörden 
meinten, den daſigen beſonderen Verhältniſſen und Anſchauungen einer 
zum Theil aus Fabrikbeſitzern, Kaufleuten, Gewerbetreibenden, Fabrik⸗ 
arbeitern. wenig Beamten zuſammengeſetzten und von ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Anſchauungen beeinflußten Bevölkerung Rechnung tragen zu 
ſollen und in manchen Beziehungen ſo zu ſagen ſich auf eigene Füße zu 
ſtellen, ohne Rückſichtnahme auf andere Friedhofsordnungen *). Bid» 
her war die F. O. vom 11. Februar 1886 in Geltung, und da der 
alte Friedhof eingelegt werden ſollte, wurde ein Entwurf eines Orts⸗ 
ſtatuts für den neuen Friedhof von den Gemeindebehörden im Jahre 
1897 zu Stande gebracht. 

Aus der bisherigen F.O. ſei in Betreff der Erbbegräbniſſe 
Folgendes hervorgehoben: § 18 ordnet, daß eine Verleihung von 


24) Man möchte faſt ein Redaktionsverſehen annehmen, zumal in 8 8, wo 
die Bedingungen aufgezählt ſind, unter h) ſich folgende vorfindet: „Es bleibt dem 
Beſitzer eines Erbbegräbniſſes geſtattet, auch andere nicht zu ſeiner Familie 
gehörigen Perſonen begraben zu laſſen“, und unter h) kein anderer als nur erb- 
licher Uebergang des Benutzungsrechts auf die unmittelbare Deſtendenz 
und die Ehegatten, ſonſt aber die Ueberlaſſung eines Antheils an Mitinhaber, ge⸗ 
ſtattet iſt. 

25) Die Friedhofsakten und ſonſtigen Materialien wurden hier wie in 
Weimar vom Gemeindevorſtand ſehr bereitwillig vorgelegt. 
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Erbbegräbniſſen nur an Gemeindeglieder, fo weit Raum auf dem 
Friedhofe vorhanden, ſtattfinden dürfe und eine ſolche von der Wer⸗ 
tretung der Stadtgemeinde ausgehen ſolle. § 20: In der Regel 
können außer den Beſitzern nur deren Ehegatten, ſowie deren Nach- 
kommen, Eltern und Großeltern beigeſetzt werden — andere nur 
unter Genehmigung des Friedhofsvorſtandes und gegen Bezahlung 
einer Gebühr für ein Reihegrab. § 21 unterſagt Ausmauerung und 
Ueberwölbung, woraus zu erſehen, daß einer allzu langen Dauer 
des Benutzungsrechts vorgebeugt werden ſollte. Wie die anderen 
Friedhofsordnungen die Erbbegräbniſſe dem „bürgerlichen Verkehr“ 
entzogen hatten, wurde im § 22 der hier aufgeführten dem Inhaber 
nur nachgelaſſen, über ſein Recht, ſei es bei Lebzeiten, durch ſchrift⸗ 
lichen Vertrag, oder ſei es auf den Todesfall durch letztwillige Ver- 
fügung zu Gunſten ſeiner Nachkommen oder einzelner derſelben 
oder auch zu Gunſten eines Mitbeſitzers zu verfügen; auch ſoll eine 
Veräußerung an andere nachgelaſſen ſein, ſo lange eine Beerdigung 
auf dem Erbbegräbnißplatz nicht ſtattgefunden hat, und jede andere 
Verfügung ſoll ungültig ſein. Es erlangt aber jede zuläſſige Ver⸗ 
äußerung und Vererbung erſt durch Zuſchreibung an den Er⸗ 
werber von Seiten des Gemeindevorſtandes rechtliche Wirkung. Der 
Antrag darauf hat innerhalb dreier Jahre nach dem Ableben des 
Beſitzers unter Beifügung der desfallſigen Nachweiſe zu erfolgen, 
widrigenfalls der Erwerber jeden Anſpruch an das Erbbegräbniß ver⸗ 
liert und letzteres an die etwaigen Mitbeſitzer oder in deren Er⸗ 
mangelung an die Stadtgemeinde verfällt. § 23: Stirbt der Be⸗ 
ſitzer eines Erbbegräbniſſes, ohne darüber verfügt zu haben, ſo fällt 
es feinen erbberechtigten Nachkommen zu 26); überall iſt die Zu⸗ 


26) „Nachkommen“ ſind doch mindeſtens die Kinder, vielleicht auch Enkel; 
hier wäre alſo die Möglichkeit gegeben, daß auch Enkel des erſten Erwerbers nach 
Ueberſchreibung des ererbten Benutzungsrechts auf den Sohn einen Anſpruch anf 
ihre dereinſtige Beiſetzung haben könnten, den deren Erben geltend zu machen 
hätten. Weiter darf aber nicht gegangen werden, da dann der Begriff der Familie 
des Erwerbers endigt, und zwar durch die neue, beſondere Familie, welche der erſte 
Nachkomme als eigene, ſelbſtändige gründet. Aber man wird einen Enkel des 
Erwerbers, der in deſſen Hauſe bei einem vorübergehenden Beſuche mit ſeinem 
Bater, dem auswärts wohnenden Sohne des Erwerbers, ſtirbt, von der Beſtattung 
auf dem Erbbegräbniß des letzteren nicht ausſchließen können. Stirbt dann der 
Sohn, auf den das Erbbegräbniß inzwiſchen durch Vererbung übergegangen war, 
und iſt die in dem Entwurf der neuen F. O. beſtimmte 30jährige Benutzungs⸗ 
friſt ſeit der Verleihung abgelaufen, ſo würde er nicht neben dem Vater und 
ſeinem Kinde im gemeinſamen Erbbegräbniß ruhen dürfen! 


u. 6. 


ſchreibung erforderlich, unter der angedrohten Folge des Verluſtes — 
unbeſchadet jedoch des dem überlebenden Ehegatten oder überlebenden 
Eltern und Großeltern des verſtorbenen Beſitzers nach § 20 zuſtehen⸗ 
den Rechts. Soll das den ſäumigen Nachkommen wirklich ver- 
loren gehen? Doch ſoll der Gemeindevorſtand auf die dreijährige 
Friſt zur Ueberſchreibung und die Folgen ihrer Verſäumung, nach 
Befinden durch öffentliche Bekanntmachung auf Koſten der Betheiligten, 
aufmerkſam machen. Hiernach können Kinder des erſten Erwerbers 
durch Erbgang rechtliche Beſitzer eines Erbbegräbniſſes werden und 
bleiben doch von der dereinſtigen Beerdigung auf dem Erbbegräbniß 
ausgeſchloſſen, wenn ſie keine Wiedereinſetzung gegen den Verluſt er⸗ 
langen können. Wo bleibt da der Rechtsſchutz für die n äch ſt ſtehende 
Familie? Die nächſte leibliche und geiſtige Gemeinſchaft im Leben? 
Die eigentliche Abſichtserfüllung für die Eltern, die erſten Erwerber? 
Dieſer Ausſchluß 27) ließ ſchon damals die Tendenz erkennen, dem 
Sonderrecht des Erbbegräbniſſes ein möglichſt baldiges Ende zum 
Vortheil der Stadtgemeinde zu bereiten. Im § 24 wird für aus- 
wärtige Beſitzer eines Erbbegräbniſſes geordnet, daß für die be⸗ 
treffenden Angelegenheiten dem Gemeindevorſtand ein ſelbſtändiges 
Gemeindemitglied als bevollmächtigter Vertreter benannt werden muß; 
Unterlaſſung dieſes oder Erlöſchen der Vollmacht ohne Ernennung 
eines anderen Bevollmächtigten innerhalb Jahresfriſt wird nach Ab⸗ 
lauf von 10 Jabren vom Wegzuge des Beſitzers oder vom Tage 
des Eigenthumsüberganges (richtiger Benutzungsüberganges) auf nicht 
daſelbſt wohnende Perſonen an gerechnet einem Verzicht auf das Erb- 
begräbniß gleichgeachtet und es geht dieſes dann auf die Stadt⸗ 
gemeinde über; indeſſen darf über ein ſo übergegangenes Erbbegräbniß 
nach § 30 erſt nach Verlauf von 30 Jahren nach der letzten Beerdigung 
von jener verfügt werden (geſetzliche Ruhezeit, wobei jedoch der im 
Landesgeſetz gedachten Ausnahme der Verwendung zu anderen Zwecken 
mit Genehmigung der Kirchenbehörden nicht gedacht war). 

Ein neues Ortsſtatut, betr. die Friedhöfe und Beerdigungen in 
der Stadt Apolda, iſt von den Gemeindebehörden unter dem 
20. Mai 1897 beſchloſſen und darin in § 1 die Schließung des bis⸗ 
herigen Friedhofs nach Belegung aller Reihegräber angeordnet, je⸗ 
doch die Beerdigung in den beſtehenden Erbbegräb- 
niſſen noch innerhalb einer 30jährigen Benutzungs- 
frift ſeit dem Zeitpunkt ihrer Verleihung nach Maßgabe 


27) Er iſt offenbar der vorerwähnten Eiſenacher F. O. entnommen. 
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dieſer neuen Friedhofsordnung (88 12 ff.) nachgelaſſen 28). § 12: 
„Ein Erbbegräbnißplatz wird nur auf Antrag durch den Gemeinde⸗ 
vorſtand urkundlich verliehen. Das Recht der Belegung von gelöſten 
Erbbegräbnißplätzen wird auf 30 Jahre beſchränkt. Rechte, welche 
in vorliegender Friedhofsordnung nicht ausdrücklich eingeräumt find, 
werden durch die Verleihung urkunde nicht erworben.“ § 13: „Der 
Erbbegräbnißplatz dient in der Regel nur zur Beiſetzung des In⸗ 
habers, der Eltern, Ehegatten und Kinder. Sollen andere Per— 
ſonen als die genannten Familienangehörigen auf einem Erbbegräbniß⸗ 
platze beerdigt werden, ſo iſt hierzu die Erlaubniß des Gemeindevor⸗ 
ſtandes einzuholen und die Gebühr für ein Reihegrab zu entrichten“. 
Nach § 11 Abſ. 2 beträgt für jedes Erbbegräbniß der Verleihungs⸗ 
grundpreis 25 M. für den Quadratmeter und nach § 7 erhalten 
Erbbegräbniſſe entlang der Umfriedigungen bei einer gleichmäßigen 
Tiefe von 3,50 m eine Mindeſtbreite von 3,0 m oder um 1,50 m 
bezw. das Mehrfache dieſes Maaßes vergrößerte Breitenabmeſſungen; 
dagegen bei Erbbegräbniſſen innerhalb der einzelnen Sondergruppe 
(Blöcke) werden die Abmeſſungen im Einzelfalle, jedoch nicht unter 
12,0 qm, beſtimmt. Ausmauerungen und andere Grabwandungen 


28) Dieſe Belegungsfriſt iſt für ein Familien begräbniß, worauf das „Erb⸗ 
begräbniß“ zu beſchränken ſein wird, zu kurz, da doch mindeſtens auf zwei 
Generationen die Leichenaufnahme zu berechnen iſt, die des Erwerbers mit 30 Jahren 
und die feiner Familie (Kinder) mit anderweit 30 Jahren, wenn einmal eine zahlen- 
mäßige Begrenzung der Belegung geſchaffen werden ſoll. Mehr zu empfehlen wäre, 
davon abzuſehen und der Verein barung zwiſchen Verleiher und Erwerber mit 
Setzung einer äußerſten Schlußzeit im Statut, je nach dem Familienbeſtand es zu 
überlaſſen, z. B. wenn ein älteres Ehepaar mit ſchon älteren Töchtern in einem 
Erbbegräbniß ſeine Ruhe finden will, ſo iſt vorausſichtlich zur Erreichung dieſes 
Zweckes nur eme kürzere Zeit zu bemeſſen — und doch kann ſie bei ſehr langem 
Leben der einen oder der anderen Tochter zu eng bemeſſen ſein. Dann würde nur 
bei der Erbüberſchreibung auf fie eine Friſt verlängerung eintreten müſſen, 
bezüglich ohne Zahlenangabe bis zu deren Ableben, wo dann das Recht dieſer zur 
Geltung von dem zur Beſtattung Verpflichteten zu bringen wäre. Es mag von 
einer zahlenmäßigen Zeitgrenze der Belegung der Erbbegräbniſſe beſſer abge⸗ 
ſehen werden, auch da, wo die Friedhofsordnung die Verleihung auf „eine gewiſſe 
Zeit“ etwa in das Ermeſſen der Kontrahenten geſtellt hätte. Allein praktiſch er⸗ 
ſcheint die vom Berliner Obertribunal aus der Natur des Verhältniſſes abgeleitete 
Grenze zu ſein, die ſich in der Formulirung des relativen Zeitraums ausdrückt 
für die Benutzung des Erwerbers „für ſich und ſeine Familie“. Damit iſt das 
Recht zur dereinſtigen Beiſetzung aller Familienglieder, wozu ja die Ehefrau ſammt 
Kindern mindeſtens zu rechnen iſt, erworben, ſo daß es keiner Ueberſchreibung weiter 
bedürfen würde, und mit der letzten Beiſetzung das ganze Recht endigt, falls 
nicht früher durch Ausfüllung aller Plätze oder Verzicht Berechtigter dies geſchah. 
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find nach § 9 unterſagt. Nach § 5 werden die Verleihungsgelder 
für Erbbegräbniſſe zinstragend zu einem Friedhofs⸗Erneuerungs fonds 
angelegt. § 14 geſtattet die Veräußerung des Erbbegräbnißplatzes 
durch Verkauf eines noch unbelegten Platzes und durch Vererbung 
an Familienangehörige, jedoch wird in beiden Fällen die Veräußerung 
erſt wirkſam mit der beim Gemeindevorſtande zu beantragenden for⸗ 
mellen Ueberſchreibung. Nach 8 15 gilt ein Erbbegräbnißplatz als 
verlaſſen, ſobald die ordnungsmäßige Unterhaltung ſeit länger als 
3 Jahre geruht hat, und der für verlaſſen erklärte Erbbegräbnißplatz 
geht in die freie Verfügung der Gemeinde über. Die bisherige F. O. 
ordnete hier ausführlicher an, namentlich auch eine vorausgehende, 
unter Umſtänden öffentliche Aufforderung; daß ohne eine ſolche und 
ohne die Möglichkeit einer Wiedereinſetzung in den vorigen Stand zu 
bieten, der Verluſt des ganzen Rechts eintreten kann und ſoll, was 
doch jedenfalls in die Erwerbs bedingungen mit aufzunehmen iſt, wie 
andere Bedingungen, dürfte manche Erwerbsluſtige zurückſchrecken, zu⸗ 
mal es auch an einer Beſtimmung fehlt, daß die 30 jährige Friſt für 
die Dauer der Benutzung vom erſten Erwerb an verlängert werden 
kann. Wie es ſcheint, lag dies nicht im Sinne der Gemeindebehörden, 
was aus § 12 hervorgehen dürfte, wo ſchlechtweg die Belegung eines 
Erbbegräbnißplatzes auf 30 Jahre beſchränkt worden iſt. Mithin 
ſoll nach Ablauf dieſer Benutzungsfriſt die 30jährige „Ruhezeit“ des 
Landesgeſetzes eintreten ?). 

Die Frage einer Entſchädigung für Aufgeben der in dieſer 
Zeit noch beſtehenden Pflege eines Erbbegräbniſſes hat das neue 
Ortsſtatut gar nicht berührt und es bewendet daher bei den darüber 
erlaſſenen landesgeſetzlichen Beſtimmungen, falls nicht § 26 der bis⸗ 
herigen F. O. noch fortbeſtehen ſoll, da der Entwurf der neuen F. O. 
nichts über die Aufhebung der bisherigen F. O. bemerkt hat. Nach 


29) Es ergiebt ſich auch nicht, ob bei einer Ueberſchreibung des Rechts auf 
einen Erben des Erwerbers eine neue Sojährige Benntzungsfriſt laufen ſoll, was 
bei der Ueberſchreibung eines noch nicht in Gebrauch genommenen und vom Er⸗ 
werber verkauften Erbbegräbniſſes ſich von ſelbſt verſteht, da die Friſt eine Be⸗ 
legungsfriſt bedeutet. Würde dem Erben des Erwerbers eine neue 30 jährige Be⸗ 
legungsfriſt laufen, dann aber müßte eine Friedhofsordnung die Wiederbenutzung 
eines Einzelgrabes des Erbbegräbniſſes nach Ablauf der dafür zu berechnenden 
Ruhezeit ausſchließen, um ein Ende durch Ausfüllen der Plätze herbeizuführen. 
Eine ſolche Beſtimmung war in den bisherigen Friedhofsordnungen zu vermiſſen, 
obſchon es nicht üblich war, Einzelgräber in Erbbegräbniſſen nach 30 Jahren wieder 
zu öffnen und zu belegen, bezw. nach Entfernung eines Grabdeukmals des Vor⸗ 
beerdigten für einen weiter Verſtorbenen zu benutzen. 
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§ 26 der bisherigen F. O. ſteht Folgendes noch feſt: „Sollte für die 
Folge von den ſtädtiſchen Behörden beſchloſſen und angeordnet werden, 
daß der Friedhof ganz oder theilweiſe nicht mehr zu Beerdigungen 
benutzt werden ſolle, ſo gilt dieſe Anordnung auch für Erbbegräbniſſe 
und es erlöſchen alle Rechte der Beſitzer mit Ablauf von 30 Jahren 
nach der in jedem einzelnen Begräbniß ſtattgehabten letzten 
Beerdigung. Dafern jedoch nach der erſten Zuſchreibung und 
dem zuletzt gedachten Zeitpunkt nicht mindeſtens volle 60 Jahre ge⸗ 
legen find, fo iſt dem Beſitzer auf jedes fehlende Jahr / o der vom 
erften Erwerber gezahlten Beleihungsſumme (§ 19) als Entſchädigungs⸗ 
ſumme aus dem Friedhofs ⸗Erneuerungs fonds zurückzubezahlen. Gleich- 
zeitig bleibt es dem Beſitzer alsdann unbenommen, die Einfriedigung 
des Erbbegräbniſſes und alles, was ſonſt darauf ſteht und liegt, in 
ſeinem Nutzen zu beſeitigen.“ Von der im Landesgeſetz allein vor⸗ 
geſehenen Entſchädigungsweiſe war hier ganz abgeſehen und, als ob 
ſie nicht beſtehe, gleich die Geldentſchädigung eingeſtellt worden. Das 
intereffirt hier nicht weiter, ſondern es iſt das Verhältniß der hier 
beſtimmten Dauerzeit der Benutzung zu Beiſetzungen zu der im 
§ 1 des Entwurfs der neuen F. O. näher zu prüfen, namentlich 
die Beilegung einer rückwirkenden Kraft auf die aus § 26 
a. a. O. erworbenen Rechtsanſprüche auf eine Fortbenutzung der be⸗ 
ſtehenden Erbbegräbniſſe noch 30 Jahre lang — nicht, wie § 1 des 
Entwurfes beichränfen will, von der Verleihung an, ſondern 
von der letzten auf jedem einzelnen Erbbegräbniß ſtattgehabten Be⸗ 
ſtattung an. Die 60 jährige Mindeſtfriſt hängt damit nicht zu⸗ 
ſammen, ſondern nur mit dem Entſchädigungsanſpruch und der dieſem 
entſprechenden Verpflichtung, welche beide erſt begründet ſein ſollen, 
wenn zwiſchen der erſten Verleihung und der letzten Beſtattung auf 
dem fr. Erbbegräbniß mindeſtens 60 Jahre verfloſſen wären. 

Die Beſchränkung der bisherigen Zeit der Fortbenutzung 
der Erbbegräbniſſe über die Friedhofsſchließung hinaus liegt darin, 
daß die verſtattete 30jährige Friſt bisher von der letzten Be⸗ 
ſtattung auf dem einzelnen Erbbegräbniß zu rechnen 
war, während nunmehr dieſe Friſt von „dem Zeitpunkte der Ver⸗ 
leihung“ des einzelnen Erbbegräbniſſes anlaufend gelten ſoll. Das 
führt für die älteren, vor 1868 verliehenen und erworbenen Erb⸗ 
begräbniſſe zu einer gänzlichen Ausſchließung der Fort⸗ 
benutzung, die nur eintreten konnte nach den damaligen Erwerbs⸗ 
urkunden und den damals geltenden Beſtimmungen des Landes⸗ 
geſetzes und der damals geltenden — uns unbekannten — F. O. für 
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Apolda, worin höchſt wahrſcheinlich, wie anderwärts, gar keine Zeit 
der Benutzung beſtimmt war. Die alſo vor 1868 ergangenen Ver⸗ 
leihungen ſtanden nicht unter der Herrſchaft jenes § 26 der Friedhofs- 
ordnung von 1886; die aus ihnen erworbenen Rechte konnten 
nicht durch eine rückwirkende Kraft eines (ungültigen) Gemeinde⸗ 
beſchluſſes und darauf beruhenden Ortsſtatuts beeinträchtigt werden. 
Dasſelbe gilt auch für die unter der Herrſchaft der bisherigen 
F. O. erworbenen Erbbegräbniſſe, deren Dauerbenutzung als eine 
wohlerworbene nicht durch die im § 1 des Entwurfs enthaltene 
Beſchränkung ihrer Dauer beeinträchtigt werden darf — wenn nicht 
der verfaſſungsmäßige Grundſatz der Unverletzlichkeit 
wohlerworbener Rechte als ein bloßer Scheinſatz der auto⸗ 
nomiſchen Macht ſich fouverän dünkender Gemeinden weichen ſoll und 
die Sätze über die rückwirkende Kraft ſtatutariſcher Ordnungen 
über den Haufen geworfen werden ſollen. Hier muß das Rechts 
prinzip entſchieden Halt gebieten! Das hatten wohl die 88 Be⸗ 
ſitzer von Erbbegräbniſſen Apoldas herausgefühlt, welche gegen eine 
derartige Verkürzung ihrer Rechte bei dem Großherzoglichen Direktor 
des II. Verwaltungsbezirkes Beſchwerde erhoben und dabei auch die 
Wahrung ihres immateriellen Rechts und die Unangreifbarkeit ihrer 
Rechte überhaupt betonten und die Beſtimmungen der Eiſenacher F. O. 
empfahlen. Der Proteſt richtete ſich nicht gegen die vom Gemeinde⸗ 
rath beſchloſſene, die noch lebenden Kinder von der künftigen Bei⸗ 
ſetzung ausſchließende Beſtimmung: „Es dürfen aber noch unbenutzte 
Theile eines Erbbegräbniſſes auch künftig noch zu Beerdigungen ver⸗ 
wendet werden, wenn es ſich darum handelt, die Leiche eines Ehe⸗ 
gatten neben dem Grabe des früheren Ehegatten oder die Leichen der 
Eltern neben den Gräbern der früher verſtorbenen Kinder zu be⸗ 
erdigen“, ſondern dagegen, daß eine ſolche Beſtattung nur noch 
ſolange nachgelaſſen werden ſolle, als die Erwerbdurkunden der Be⸗ 
ſitzer nicht älter als 30 Jahre wären, was ja in den $ 1 des Ent⸗ 
wurfes der neuen F. O. aufgenommen worden war. Der Bezirks⸗ 
direktor hatte vom rechtlichen Standpunkt aus gegen die in 
Ausſicht genommene Schließung des Friedhofes kein Bedenken, 
empfahl aber den Gemeindebehörden die Einführung der Eiſenacher 
Beſtimmungen, welche dieſe indeſſen ablehnten; ferner ſchlug er den 
Vermittelungsſatz vor als Abſ. 2 des § 1 des Entwurfes: „Doch 
ſoll die Beerdigung in den beſtehenden Erbbegräbniſſen noch inner⸗ 
halb 30 Jahren ſeit dem Zeitpunkt der letzten Verleihung eines 
Erbbegräbniſſes nach Maßgabe der Beſtimmung der Friedhofdordnung 
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(88 12 ff.) zugelaffen fein, jedoch vorbehaltlich der im § 26 der F. O. 
vom 11. Februar 1886 geltenden Entſchädigung“. Zur Begründung 
wurde hinzugefügt, auf dieſe Weiſe werde die Benutzungsfriſt einer 
großen Anzahl von Erbbegräbniß⸗Berechtigten erheblich verlängert, ohne 
daß die, Schließung des ganzen Friedhofs einſchließlich der Erb⸗ 
begräbniſſe hinausgeſchoben würde; auch würde durch die zu ge- 
währende Entſchädigung die durch die Verſchiedenheit der Benutzungs⸗ 
friſt herbeigeführte Ungleichmäßigkeit ausgeglichen werden. Es iſt 
hieraus erſichtlich, daß die Landesverwaltungsbehörde als nächſte 
Aufſichtsſtelle bemüht war, den Grundſatz der Achtung wohl⸗ 
erworbener Rechte bei Faſſung von Gemeindebeſchlüſſen möglichſt zu 
erhalten und die Beeinträchtigung der von den 88 Proteftlern zu 
ſchützen verſuchten Sonderrechte zu verhindern oder wenigſtens abzu⸗ 
ſchwächen. Der Gemeinderath hat darauf am 20. Juli 1897 
mit 18 gegen 1 Stimme beſchloſſen, dem erhobenen Proteſte zu 
widerſprechen. In ſeiner Sitzung vom 20. Mai war beſchloſſen 
worden, der Gemeindevorſtand ſolle ermächtigt werden, im Einver⸗ 
nehmen mit dem Gemeinderathe, Härten, die ſich aus der Hand⸗ 
habung des § 1 des Entwurfs in Zukunft ergeben ſollten, auf be⸗ 
ſonderen Antrag durch Ausnahmegeſtattungen zu mildern, was indeſſen 
außerhalb des Entwurfs als Sonderbeſtimmung zu gelten habe. 

Der Bezirksausſchuß (als Verwaltungsrechts⸗Inſtanz im 
Mangel eines Verwaltungsgerichts) hatte befürwortet, allen Erb- 
begräbniſſen die Rechte des letzt gelöſten Erbbegräbniſſes zu verleihen 
und die Entſchädigungspflicht im Sinne des § 26 der F. O. von 
1886 beizubehalten. Die Begründung enthalten die Akten des Be⸗ 
zirksdirektors zu Apolda. Dagegen wurde vom Gemeinde- 
vorſtand eine ausführliche Vorſtellung an das Staatsminiſterium, 
Departement des Inneren, gerichtet, worin betont wurde, daß in der 
Faſſung des § 1 die Gemeindebehörden den Gefühlen der Pietät 
hätten Rechnung tragen, zugleich aber auch der Stadt bei Errichtung 
des neuen Friedhofs durch Wegfall von Entſchädigungsanſprüchen 
für nicht ausgenützte Plätze ihre Laſt hätten mindern wollen. Der 
Gemeindevorſtand hatte in einer Ueberſicht die Erwerbäzeiten für die 
Erbbegräbniſſe der 88 Proteſtler gruppenweiſe aufſtellen und dazu die 
Beendigungszeiten für die Benutzungen berechnen laſſen; die ältefte 
Erwerbsurkunde reichte nur bis 1862 zurück. Durch den Schluß 
des Friedhofs im Jahre 1898 würden nach § 1 des Entwurfes der 
neuen F. O. 26 Erbbegräbniſſe das Recht der Weiterbelegung ver⸗ 
lieren, weil 30 Jahre ſeit der Löſung des e ver⸗ 
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ſtrichen ſeien, doch ſei die Hälfte davon voll belegt 3°). In dem 
weiteren Jahrzehnt verjährten die Rechte zur Belegung für 28 Erb⸗ 
begräbniſſe, wovon 8 bereits voll belegt ſeien. Das zweite Jahr⸗ 
zehnt nach 1898 erziele eine Verjährung von 53 Erbbegräbniſſen, 
von denen 7 bereits ausgenutzt ſeien. Der Reſt von 31 verliere das 
Belegerecht im dritten Jahrzehnt. Die letzte Löſung eines Erb- 
begräbniſſes habe 1896 ſtattgefunden, fo daß das Recht nach § 1 
des Entwurfs bis 1926 fortdauere, von wo bis 1956 die geſetzliche 
„Ruhezeit“ laufe. Wenn der Vorſchlag des Bezirksausſchuſſes ange⸗ 
nommen würde, müßte das Erbbegräbniß noch 94 Jahre unangreifbar 
fein, wo dann von einem Entſchädigungsvorbehalte keine Rede mehr 
ſein könne. Es ſeien aber im Ganzen 60 Jahre ſeit Löſung des 
Erbbegräbniſſes ausreichend, ſofern nicht Anträge auf längere Be⸗ 
nutzung geſtellt und gebilligt würden, und die Belegungsfriſt von 
30 Jahren erſcheine genügend; aber nicht zu erſehen ſei, weßhalb 
allgemein bis zum Zeitpunkt der letzten Beſtattung rückwärts die 
Friſt hinausgeſchoben werde. Grundſätzlich ſei daran feſtzuhalten, 
daß die fraglichen 30 Jahre Belegungsfriſt und danach ebenſoviel 
Jahre als Ruhezeit zur Schließung auch des einzelnen Erbbegräbniſſes 
ausreichen müßten, damit die Gemeinde ihre freie Ver— 
fügung über den ganzen Friedhof wieder erhalte; — das empfehle 
ſich aus baulichen, Wohlfahrts-, Geſundheits- und verkehrspolizeilichen 
Gründen, im öffentlichen Intereſſe der Stadt. Ausführlich wider⸗ 
ſprach der Gemeindevorſtand in ſeiner Vorſtellung der vom Be— 
zirksausſchuß über die Entſchädigungspflicht geäußerten Anſicht und 
in dieſer Hinſicht billigte das Staatsminiſterium, Departement 
des Inneren, die Auffaſſung des Gemeindevorſtandes in ſeinem 
Reſkript vom 18. November 1897, ſchlug aber darin dem Bezirks⸗ 
ausſchuß vor, entſprechend der Faſſung der Gemeindebehörden, außer⸗ 
halb der Friedhofsordnung dieſen nachzulaſſen, im Einzelfall auf 
Antrag eine über die 30jährige Belegungsfriſt hinausgehende Belegung 
ausnahmsweiſe zu geſtatten. Die darüber nochmals gehörten Ge— 
meindebehörden beharrten jedoch bei der Faſſung des § 1 des 
Entwurfs, da dieſer ausdrücklich vorſehe, was die Beſchwerdeführer 
wollten (2) und wieſen auf § 13 des Entwurfes hin. Das geſchah 
in der Sitzung vom 2. Dezember 1897. 

Sonach ſieht dieſer Entwurf nach Durchberathung der beiden 
Departements des Staatsminiſteriums, des Inneren und des Kultus, 
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30) Immerhin wäre 13 Beſitzern ihr Belegungsrecht abgeſchnitten!? 
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ſeiner Beſtätigung entgegen, ſofern nicht noch erhebliche Bedenken 
wegen der Beeinträchtigung der bisher beſtehenden Einzel- und 
Sonderrechte an Erbbegräbniſſen zur Geltung gebracht werden und 
die gebührende Beachtung an der ausſchlaggebenden Stelle finden: 
die ſachliche Ungültigkeit der einſchlagenden Gemeindebeſchlüſſe gegen— 
über den wohlerworbenen beſtehenden Rechten der Betheiligten, auf 
denen das zu erlaſſende Ortsſtatut beruht, einerſeits, die Unzu— 
läſſigkeit der Beilegung rückwirkender Kraft für die früher 
entſtandenen und rechtsbegründeten Erwerbungen von Erbbegräbniſſen, 
wie ſie in dem Entwurf des Ortsſtatuts mittelbar ausgeſprochen ſich 
vorfindet, anderſeits. — In ſoziologiſcher Betrachtung handelt es ſich um 
einen Kampf zweier Gegenſätze um die Herrſchaft, welcher durch eine 
Ausgleichung in gerechter Begrenzung der Bewegungsſphären zum 
Frieden zu führen iſt. Zwei Intereſſen ſtehen einander gegenüber: 
die Beſitzer der Erbbegräbniſſe verlangen möglichſte Ausnutzung ihres 
Benutzungsrechts bis zu deſſen natürlichem Ende, der Eigenthümer des 
Friedhofes reflektirt auf möglichſt baldige Beendigung des verliehenen 
Rechts und Heimfall des damit belaſteten Grund und Bodens in 
ſein volles Eigenthum zur freien weiteren Verfügung. Dort ſind es 
Intereſſen materiellen und vorzugsweiſe immateriellen Inhalts, die 
ſich zu einem durch Rechtserzeugungdakt (Vertrag) begründeten 
Sonderrecht vereinigen, hier ſind es Intereſſen der Zweckmäßig- und 
Nützlichkeit, der äußeren Wohlfahrt, welche zur Wiedergewinnung der 
vollen Verfügungsfreiheit über ein durch jenen Rechtserzeugungsakt 
beſchränktes Eigenthum hindrängen. Dort iſt es die Legalität, hier 
die Opportunität, dort das Recht, hier die Macht, welche zur Geltung 
kommen will und ſoll im Verhältniß des Einzelnen zur Gemeinſchaft. 
Die Verſuchung liegt nahe, auf eine Unterordnung jenes unter dieſe 
hinzuarbeiten, wenn nicht das Prinzip der Gerechtigkeit, 
welches Schutz der beſtehenden Einzelrechte erfordert, im Denken der 
Menſchheit, als Grundlage des Verkehrs eine Mäßigung und Selbſt— 
beherrſchung der Machthaber gebietet. Der Staat aber, deſſen 
Ordnung auf der Familie und ihrer möglichſten Erhaltung in 
natürlicher wie in ſittlicher Beziehung beruht, und mit ihm jede auf 
deſſen Erhaltung bedachte Geſellſchaftsgruppe, iſt berufen, nicht bloß 
jenes Prinzip als Grundſäule ſeines Aufbaues zu betrachten, ſondern 
namentlich auch die ſittliche Grundlage der Familie in dem 
natürlichen Verlangen nach möglichſter, engſter, dauerndſter Zuſammen⸗ 
gehörigkeit in Liebe und Treue bis in den Tod zu ſtützen und gegen 
die fie unterwühlenden Beſtrebungen der Feinde vernünftiger gejell« 
5* 


3 88 


ſchaftlicher Ordnung zu ſchützen. Die in dem Gemeindeleben mehr— 
fach um ſich greifende Selbſtherrſchaft der Verwaltung aber mag zu 
einer Selbſtbeherrſchung werden, wenn eine alle naturgemäßen Unter⸗ 
ſchiede in der Geſellſchaft zu nivelliren auftretende Richtung einen 
bedenklichen Einfluß erlangen will. 


Oberbehördliche, für die Praxis wichtige Erlaſſe. 


(Fortſetzung der Veröffentlichungen in Bd. 44 S. 193 ff. dieſer Zeitſchriſt.) 


II. Strafprozeß. 


1. Ueber die Befugniſſe des Gerichtsvorſitzenden gegenüber der 
Staatsanwaltſchaft in öffentlichen Verhandlungen. 


Ueber die aus Anlaß eines ſpeziellen Falls zur Erörterung ge- 

kommene Frage, 
ob der Gerichtsvorſitzende den fungirenden Beamten der Staats⸗ 
anwaltſchaft, wenn derſelbe in ſeinem Plaidoyer nicht zur Sache 
Gehöriges vorbringt oder ſonſt die Redebefugniß mißbraucht, zur 
Ordnung rufen oder ihm das Wort entziehen dürfe, 

hat ſich das unterzeichnete Staatsminiſterium folgendermaßen ausge⸗ 

ſprochen: 

Wenn auch weder das Gerichtsverfaſſungsgeſetz noch die Straf- 
prozeßordnung eine ausdrückliche Beſtimmung enthält, durch welche 
dem mit Aufrechterhaltung der Ordnung in der Sitzung und mit Leitung 
der Verhandlung befaßten Vorſitzenden des Gerichts unterſagt worden 
wäre, dem Staatsanwalte in dem Falle, wo derſelbe beim Plaidoyer 
Ungehöriges vorbringt und gegen die Sitzungs-⸗Ordnung verſtößt, das 
Wort zu entziehen, ſo ſind doch die Faktoren der Geſetzgebung darin 
einverſtanden geweſen, daß dem Gerichtsvorſitzenden die Berechtigung, 
den fungirenden Staatsanwalt zur Ordnung zu rufen oder ihm das 
Wort zu entziehen, nicht zugeſtanden werden ſolle und könne. Es 
geht dies aus der Entſtehungsgeſchichte des § 177 des Gerichtsver⸗ 
faſſungsgeſetzes und des § 237 der Strafprozeßordnung unzweifelhaft 
hervor. 


Ir. 69. 


Der § 177 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes hatte in der von den 
Bundesregierungen dem Reichstage gemachten Vorlage (8 143 des 
Entwurfs) noch folgenden Zuſatz: 

„Jede bei der Verhandlung nicht amtlich betheiligte 
Perſon kann von dem Vorſitzenden zur Ordnung gerufen, auch 
auf Beſchluß des Gerichts aus dem Sitzungszimmer entfernt werden.“ 
(Hahn, Die geſammten Materialien ꝛc. Bd. I S. 19.) 

In den Motiven war zu dieſem Paragraph Folgendes bemerkt: 

„Die Aufrechterhaltung der Ordnung gebührt demjenigen, welcher 
die Verhandlungen leitet, alſo dem Vorſitzenden. Seinem diskretio⸗ 
nären Ermeſſen bleibt es überlaſſen, die geeigneten Anordnungen zu 
treffen, um Störungen der Verhandlung abzuwenden und zu unter⸗ 
drücken. Das Geſetz kann in dieſer Beziehung beſtimmte Regeln nicht 
vorſchreiben. Nur inſoweit die Ausübung der Sitzungs- 
polizei Maßregeln gegen beſtimmte Perſonen noth— 
wendig macht, ſind die betreffenden Normen durch 
das Geſetz feſtzuſtellen. Nach dieſer Richtung trifft der Ent⸗ 
wurf § 143 möglichſt einfache Beſtimmungen, indem er alle Perſonen, 
welche nicht amtlich bei der Verhandlung betheiligt ſind, in 
gleicher Weiſe der Sitzungspolizei unterwirft. Zu den nicht amt⸗ 
lich betheiligten Perſonen im Sinne des Entwurfs gehören 
auch die Rechtsanwälte und Vertheidiger. Ein Be 
dürfniß, dieſen Perſonen, insbeſondere den Anwälten (bayriſche 
Civilprozeßordnung), eine Ausnahmeſtellung einzuräumen, iſt nicht 
anzuerkennen. Durch die Beſtimmungen des Entwurfs werden 
übrigens die Disziplinarvorſchriften der Anwaltsordnung und die 
ſonſtigen Digziplinargeſetze hinſichtlich der Ahndung ungebührlichen 
Verhaltens nicht berührt.“ (Hahn a. a. O. S. 175.) 

In der von dem Reichstage zur Vorberathung der Entwürfe der 
Juſtizgeſetze eingeſetzten Kommiſſion, welche durch Geſetz vom 23. Dezbr. 
1874 ermächtigt war, ihre Verhandlungen bis zum Beginn der nächſten 
ordentlichen Reichstagsſeſſion fortzuſetzen, wurden verſchiedene An⸗ 
träge auf Abänderung des § 143 des Entwurfs geſtellt, welche dar⸗ 
auf abzweckten, dem Vorſitzenden des Gerichts den Ordnungsruf gegen 
jede im Sitzungszimmer anweſende Perſon oder doch gegen jede 
bei der Verhandlung (wenn auch amtlich) betheiligte Perſon wegen 
Störung der Ordnung zu geſtatten (Anträge von Struckmann, 
von Thilo, von Klotz). Der weitgehendſte Antrag war der des 
Reichstagsabgeordneten Gaupp, dahingehend, dem Entwurfe als 
§ 145 a einzufügen: 
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„Der Staatsanwalt kann von dem Vorſitzenden zur Ordnung ge— 
rufen werden. 

Iſt der Ordnungsruf erfolglos, ſo kann das Gericht dem Staats— 
anwalt das Wort entziehen. 

Iſt dem Staatsanwalt das Wort entzogen worden, ſo iſt, inſofern 
nicht der Stellvertreter desſelben der Verhandlung beigewohnt hat, 
die letztere zu vertagen.“ 

Für dieſen Antrag, inſofern er dem Vorſitzenden eventuell geſtatten 
wollte, dem Staatdanwalte das Wort zu entziehen, iſt in der Kommiſſion 
Niemand außer dem Antragſteller eingetreten. Auch die Zuläſſigkeit 
des Ordnungsrufs gegen den Staatsanwalt wurde von verſchiedenen 
Abgeordneten (Pfafferoth, Schwarze, Lasker) lebhaft be⸗ 


kämpft. Der Vertreter der Bundesregierungen, der Direktor im Reichs⸗ 


Juſtizamte von Amsberg, gab in dieſer Beziehung folgende Erklä⸗ 
rung ab: 
„Die verbündeten Regierungen haben ſich in den Vorberathungen 
über den Entwurf nicht überzeugen können, daß es nothwendig 
oder zuläſſig fei, den Ordnungsruf gegen den Staatsanwalt zu .ge- 
ſtatten. Gericht und Staatsanwaltſchaft ſeien zwei nebeneinander- 
ſtehende ſelbſtändige Behörden. Wenn der Staatsanwalt die ihm ge— 
zogenen Grenzen überſchreite und die Ordnung der Verhandlung 
ſtöre, ſo möge der Vorſitzende in Gemäßheit des erſten Abſatzes des 
8 143 auch dem Staatsanwalte gegenüber materiell Alles thun, was 
zur Aufrechterhaltung der Ordnung diene. Aber dem Vorſitzenden 
des Gerichts könne irgend eine Befugniß disziplinärer Natur gegen— 
über einer dem Gericht koordinirten Behörde nicht zugeſtanden 
werden. Von anderer Seite, von der dem Staatsanwalt vorgeſetzten 
Dienſtbehörde, werde ein disziplinäres Einſchreiten gegen die 
Ordnungswidrigkeiten des Staatsanwalts gewiß nicht ausbleiben.“ 
Und dann weiter: 
„Es ſei allerdings mehrfach und zwar nicht mit Glück verſucht 
worden, die Staatsanwaltſchaft über die Gerichte zu ſtellen und 
ihr eine Art von Oberaufſicht über die Gerichte zu übertragen. Er 
warne aber ebenſo vor dem entgegengeſetzten Extrem, welches das 
Gericht der Staatsanwaltſchaft überordnen wolle. Nur die Koor— 
dinirung beider Behörden gewähre die Möglichkeit eines erſprießlichen 
Zuſammenwirkens.“ 
Schließlich wurden von der Kommiſſion alle auf Geſtattung des 
Ordnungsrufs gegen den Staatsanwalt gerichteten Anträge abgelehnt 
und die von der Sitzungspolizei handelnden Beſtimmungen des Geſetz— 
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entwurfs ſowohl in der Kommiſſion, als im Plenum des Reichstags 
in der Geſtalt angenommen, welche die SS 199 ff. des Gerichtsver⸗ 
faſſungsgeſetzes zeigen. (Hahn a. a. O. S. 337—344, 921, 1355.) 

Bei der Berathung des Entwurfs der Strafprozeßordnung und 
zwar des dem erſten Abſatze in § 237 der letzteren entſprechenden 
8 201 des Entwurfs wurden in der Reichstagskommiſſion die Verſuche 
erneuert, dem Gerichtsvorſitzenden die Ermächtigung zu ertheilen, dem 
Staatsanwalt das Wort zu entziehen. Der Abgeordnete von Putt⸗ 
kamer beantragte, 

den § 201 Abſ. 1 des Entwurfs zu ſtreichen und als § 204 a 
einen der Faſſung des § 126 à (jetzt § 127) der Civilprozeßordnung 
entſprechenden Paragraphen anzunehmen, 
und ein Antrag der Abgeordneten Eyfoldt, Herz, Klotz ging 
dahin, dem § 201 folgenden Zuſatz beizufügen: 
„Der Vorſitzende ertheilt das Wort und kann es demjenigen, welcher 
ſeinen Anordnungen nicht Folge leiſtet, entziehen.“ 

Beide Anträge wurden damit motivirt, daß es wünſchenswerth 
ſei, möglichſte Gleichſtellung mit der Civilprozeßordnung herzuſtellen, 
aber von der Kommiſſion abgelehnt, nachdem ſie von dem Ab⸗ 
geordneten Struckmann (,Gleichſtellung in beiden Prozeßordnungen 
ſei wünſchendwerth, allein nur ſoweit die Unterlagen die gleichen feien. 
Im Civilprozeß verhandeln nur Privatperſonen; im Strafprozeß da⸗ 
gegen auch eine öffentliche Behörde — der Staatsanwalt; daß der 
Vorſitzende auch dieſem das Wort entziehe, gehe nicht an, zumal der 
Staatsanwalt ein im Intereſſe der Ordnung nothwendiges Organ 
im Strafprozeſſe ſei“), von dem Abgeordneten Las ker („Wenn dem 
Staatsanwalt das Wort entzogen würde, wer ſolle die Anklage ver⸗ 
treten? Denkbar ſei, daß der Vorſitzende wegen des Benehmens des 
Staatsanwalts die Verhandlung abbreche, nie dagegen, daß die Ver⸗ 
handlung ohne Vertretung der Anklage geführt werde. Der Staats- 
anwalt könne in der Verhandlung nicht entbehrt werden, wenn nicht 
der Richter die Stelle des Anklägers übernehme“), und von dem 
Vertreter der Bundesregierungen, dem Geheimen Oberregierungdrath 
Hanauer („Die Stellung der Parteien im Civilprozeß könne man 
doch unmöglich mit derjenigen des Staatsanwalts und des Ange⸗ 
klagten und ſeines Vertheidigers auf die gleiche Linie ſtellen; das 
Wort könne auch der Vorſitzende dem Staatsanwalt ſchon deshalb 
nicht entziehen, weil er ihm gegenüber zu Anordnungen nicht 
befugt ſei“), bekämpft worden waren. Dabei iſt es denn auch ſowohl 
bei den weiteren Leſungen in der Kommiſſion, als bei den Berathungen 
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des Reichstags verblieben (Hahn a. a. O. Bd. 3 S. 28, 1332, 
1333 und 2231). Auf Grund dieſer Vorgänge ſprechen nicht allein 
angeſehene Kommentatoren (Löwe, Anmerkung 7 zu § 237 der Straf- 
prozeßordnung S. 629; Keller, Gerichtsverfaſſungsgeſetz S. 216 
Anm. 5; Strafprozeßordnung S. 241 Anm. 2; von Schwarze, 
Erörterungen praktiſch wichtiger Materien Bd. 1 S. 232) dem Ge⸗ 
richtsvorſitzenden die Befugniß ab, den Staatsanwalt zur Ordnung 
zu rufen oder ihm gar das Wort zu entziehen, ſondern auch das 
Reichsgericht hat in dem in Bd. 3 der „Rechtſprechung in Straf⸗ 
ſachen“ Nr. 48 S. 96 ff abgedruckten Urtheile vom 2. März 1881 
das Beſtehen einer ſolchen Befugniß verneint. 

Die Vorſchriften in § 240 der Strafprozeßordnung, auf welche 
für die gegentheilige Anſicht Bezug genommen worden iſt, ſind zu 
deren Begründung nicht geeignet, beſtätigen vielmehr die Regel, wonach 
der Vorſitzende im Allgemeinen nicht berechtigt iſt, der Staatsanwalt⸗ 
ſchaft das Wort zu entziehen. Denn es würde dieſer ſpeziellen Be⸗ 
ſtimmung, welche dem Vorſitzenden die Befugniß verleiht, im Falle 
des § 238 und 239 Abſ. 2 der Strafprozeßord nung auch 
dem die Vernehmung mißbrauchenden Staatsanwalte das Wort zu 
entziehen, bezüglich ungeeignete oder nicht zur Sache gehörige Fragen 
desſelben zurückweiſen, nicht bedurft haben, wenn die Befugniß der 
Wortentziehung im Allgemeinen aus § 177 des Gerichtsverfaſſungs⸗ 
geſetzes und § 237 der Strafprozeßordnung zu folgern wäre. 

Wir haben es, um einer etwaigen Wiederholung des Falles, daß 
der Vorſitzende eines Gerichts dem Beamten der Staatsanwaltſchaft 
gegenüber die Grenzen ſeiner Befugniſſe in der angedeuteten Weiſe 
überſchreitet, im Voraus zu begegnen, für angemeſſen erachtet, dieſe 
Darlegung zur Kenntniß der Landgerichte und Amtsgerichte des Groß⸗ 
herzogthums zu bringen. 

Weimar, 23. November 1882. 

Großherzoglich Sachſ. Staatsminiſterium, Departement der Juſtiz. 
Stichling. 


2) Ueber die Behandlung der Uebertretungen des § 68 Abſatz 1 
des Reichsgeſetzes vom 6. Februar 1875. 

Es iſt zu unſerer Kenntniß gekommen, daß bei den zuſtändigen 
Behörden eine verſchiedene Behandlung der im § 68 Abſatz 1 des 
Reichsgeſetzes vom 6. Februar 1875 über die Beurkundung des Per⸗ 
ſonenſtandes und die Eheſchließung bezeichneten Straffälle ſtattſindet. 
Behufs der Herbeiführung eines gleichmäßigen, den beſtehenden Vor⸗ 
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ſchriften entſprechenden Verfahrens machen wir den Großherzoglichen 
Amtsgerichten im Anſchluß an § 24 der Inſtruktion für die Standes⸗ 
beamten des Großherzogthums vom 13. Dezember 1875 folgende 
Eröffnung: 

Die Verfolgung der im § 68 Abſatz 1 des Reichsgeſetzes vom 
6. Februar 1875 mit Strafe bedrohten Vernachläſſigungen der An⸗ 
zeigepflicht mittelſt des im § 24 der Inſtruktion erwähnten Straf⸗ 
anforderungs verfahrens iſt unbeſtritten durch 8 16 des Geſetzes vom 
12. April 1879 beſeitigt worden. Von einander abweichende Auf- 
faſſungen beſtehen aber darüber, ob dieſe Vernachläſſigungen der 
Anzeigepflicht ſeit dem 1. Oktober 1879 dem polizeilichen Straffeſt⸗ 
ſetzungsrecht nach dem Geſetz vom 12. April 1879 unterliegen oder 
m jedem Falle durch die Amtsanwaltſchaft zu verfolgen ſind. 

Die durch § 68 Abſatz 1 des angezogenen Reichs geſetzes mit 
Geldſtrafe bis zu 150 Mark oder mit Haft bedrohten Unterlaſſungen 
der vorgeſchriebenen Anzeigepflicht gehören zu den Uebertretungen 
im Sinne des § 1 Abſatz 3 des Strafgeſetzbuchs. Alle Ueber⸗ 
tretungen dieſer Art ſollen nach § 1 des Geſetzes vom 12. April 1879 
mit den im § 2 deſſelben hervorgehobenen Ausnahmen dem polizei⸗ 
lichen Straffeſtſetzungsrecht unterfallen. Die Befugniß der Polizei⸗ 
behörden zur Straffeſtſetzung iſt von der Bedingung abhängig, daß 
ſie innerhalb deren amtlichen Wirkungskreiſes ausgeübt 
werde. Man hat hierunter nicht bloß die räumliche Zuſtändigkeits⸗ 
grenze der einzelnen Polizeibehörde zu begreifen, ſondern es iſt damit 
das Erforderniß ausgeſprochen, daß die Uebertretung den amtlichen 
Wirkungskreis der Polizeibehörde materiell berühren müſſe. Nun 
kommen, da den Standesämtern ſelbſt das Recht der polizeilichen 
Straffeſtſetzung nicht zuſteht, und da ſelbſtverſtändlich die Ausübung 
dieſer Befugniß bei den nach § 68 Abſatz 1 des Reichsgeſetzes zu 
beſtrafenden Uebertretungen ganz außerhalb des Wirkungskreiſes der 
Bergämter, des Hofmarſchallamts, der Revierverwaltungen, der Eiſen⸗ 
bahnpolizeibeamten, der Chauſſeegelderheber, der Schulämter und 
Schulvorſtände liegt, die Gemeindevorſtände als zur Straffeſtſetzung 
berechtigte Behörden in Betracht. Die Vorſchriften über die Anzeige⸗ 
pflicht ſind polizeilicher Natur, die Zuwiderhandlungen dagegen ſtellen 
ſich als Polizeikontraventionen dar. Nicht der Staat als ſolcher allein, 
ſondern beſonders auch die Gemeinde hat ein weſentliches Intereſſe 
daran, daß die Beſtimmungen des Reichsgeſetzes vom 6. Februar 1875 
pünktlich zum Vollzug gebracht werden, und die §§ 2, 4, 6—8 des 
letzteren weiſen auf die innige Verbindung der ſtandesamtlichen Ein⸗ 
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richtung mit der Gemeinde dergeſtalt hin, daß das Straffeſtſetzungs⸗ 
recht des Gemeindevorſtands als Ortspolizeibehörde innerhalb 
der Grenzen des Geſetzes vom 12. April 1879 hinſichtlich der in 
Rede ſtehenden Uebertretungen nicht zu beanſtanden iſt. In einer 
Anzahl Staaten hat man unbedenklich vorgeſchrieben, daß dieſe 
Uebertretungen im Wege der polizeilichen Strafverfügung, bezüglich 
Strafanforderung zu verfolgen ſeien, ſo z. B. im Königreich Sachſen, 
im Großherzogthum Mecklenburg⸗Schwerin und in mehreren benach- 
barten Thüringiſchen Staaten. Die gleiche Stellung zur Frage hatte das 
Großherzogliche Staatsminiſterium, Departement der Juſtiz, bereits 
inhaltlich des § 24 der Inſtruktion vom 13. Dezember 1875 einge- 
nommen. In letzterer hätte das polizeiliche Strafanforderungsver⸗ 
fahren auf die im § 68 Abſatz 1 des Reichsgeſetzes unter Strafe ge⸗ 
ſtellten Unterlaſſungen der Anzeigepflicht nicht mit Hinweis auf Ar⸗ 
tikel 4 des Geſetzes vom 20. März 1850 für anwendbar erklärt 
werden können, wären dieſe Unterlaſſungen nicht den im Artikel 4 
mitaufgeführten Polizeivergehen zugerechnet worden. Zur Auf⸗ 
gabe dieſer beim Erlaß der Inſtruktion vom 13. Dezember 1875 ein⸗ 
genommenen Stellung iſt kein Anlaß vorhanden, insbeſondere bietet 
ſolchen die neuere Geſetzgebung nicht hinſichtlich der Feſtſtellung des 
Begriffs der fraglichen Uebertretung als einer polizeilichen. Wir 
nehmen daher an, — und wir befinden uns hierbei in Uebereinſtim⸗ 
mung mit der Anſicht des Großherzoglichen Staatsminiſteriums, De⸗ 
partement des Innern, — daß die Unterlaſſungen der gedachten Art 
dem polizeilichen Straffeſtſetzungsrecht der Gemeindevorſtände unter⸗ 
liegen. Bietet nun aber das polizeiliche Straffeſtſetzungsrecht einen 
Erſatz für das Strafanforderungsrecht der Polizeibehörden als ſolcher 
und hat daſſelbe den Vorzug der Einfachheit und der Koſtenfreiheit 
vor der alsbaldigen ſtrafrechtlichen Verfolgung durch die Staate- 
anwaltſchaft, ſo iſt von den Standesbeamten, auch in Befolgung des 
5 7 Abſatz 1 des Geſetzes vom 12. April 1879, beim Vorkommen 
der durch § 68 Abſatz 1 des Reichsgeſetzes vom 6. Februar 1875 
mit Strafe bedrohten Uebertretungen die Anzeige hierüber dem zu⸗ 
ſtändigen Gemeindevorſtand behufs der polizeilichen Straffeſtſetzung be- 
züglich zur Verfügung nach §7 Abſatz 2 des Geſetzes vom 12. April 
1879 zu erſtatten. Wir weiſen die Amtsgerichte an, im Dienſtaufſichts⸗ 
wege dafür Sorge zu tragen, daß die Standesbeamten ihres Bezirks, 
ſoweit nicht bisher ſchon geſchehen, nach Maßgabe der vorſtehenden 
Ausführung verfahren. 

Sollte etwa in ene Urtheilen eine von unſerer 
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eben dargelegten Anſicht abweichende Auffaſſung zur Geltung kommen 


(§ 458 der Strafprozeßordnung), fo ſehen wir der ſofortigen Bor- 
legung der betreffenden Akten nach der Urtheilsverkündung entgegen. 

Anlangend den ſonſtigen Inhalt des § 24 der Inſtruktion vom 
13. Dezember 1875, fo darf als den Standesbeamten überall be- 
kannt vorausgeſetzt werden, daß eine nach 8 68 Abſatz 3 des Reichs— 
geſetzes vom 6. Februar 1875 ausgeſprochene, unbezahlt gebliebene 
Ordnungsſtrafe auf Grund der vom Standesbeamten als Voll— 
ſtreckungsbehörde dem Gerichtsvollzieher zu ertheilenden Ausfertigung 
des Auftrags zur Zwangsvollſtreckung beizuziehen iſt, da die Vorſchrift 
des § 24 Abſatz 2 der Inſtruktion, nach welcher das zuſtändige Einzel⸗ 
gericht um exekutiviſche Beiziehung anzugehen iſt, durch 8 6 des Ge— 
ſetzes vom 8. Mai 1879 verbunden mit $ 1 C 3 der Ausführungs⸗ 
verordnung vom 2. Auguſt 1879 inſoweit eine Abänderung erfahren hat. 


Weimar, den 14. November 1887. 
Großherzogl. Sächſ. Staatsminiſterium, Departement der Juſtiz. 


3) Ueber die ſtrafrechtliche Verfolgung der den K. Bayeriſchen, 
Sächſiſchen oder Württembergiſchen Militärkontingenten angehörigen 
Perſonen wegen im Großherzogthume begangener ſtrafbarer 
Handlungen. 


Nachdem zwiſchen der Königlich Preußiſchen Regierung und den 
Regierungen von Bayern, Sachſen und Württemberg Einverſtändniß 
darüber erzielt worden iſt, daß die der Königlich Preußiſchen Militär— 
gerichtsbarkeit unterſtellten Militärperſonen nicht in Bayern, Sachſen 
und Württemberg und umgekehrt die den Militärkontingenten dieſer 
Staaten angehörigen Perſonen nicht in Preußen von den Civilge— 
richten ſtrafrechtlich zu verfolgen ſind, iſt mit höchſter Genehmigung 
beſchloſſen worden, eine gleiche Anordnung auch für das Großherzoglich 
Sächſiſche Staatsgebiet zu treffen. Es ergeht daher an die Staats— 
anwaltſchaft bei dem Landgericht in Weimar, Eiſenach, Gera hiermit 
die Anweiſung, die ſtrafrechtliche Verfolgung von Militärperfonen, 
welche den Königlich Bayeriſchen, Sächſiſchen oder Württembergiſchen 
Militärfontingenten angehören, wegen der von ihnen im Großherzog— 
thum begangenen ſtrafbaren Handlungen hier nicht zu übernehmen, 
ſondern den Militärbehörden des betreffenden Kontingentes zu über— 
laffen. 

Die Staatsanwaltſchaft hat die Amtsanwälte inner- 
halb ihres Bezirks (zu c. den Amtsanwalt in Neuſtadt a. d. O.) 
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mit gleicher Anweiſung zu verſehen und find (iſt) zu dem Ende Ab⸗ 
züge (ein Abzug) der gegenwärtigen Verordnung beigelegt. 


Weimar, 2. Auguſt 1888. 
Großherzoglich Sächſ. Staatsminiſterium, Departement der Juſtiz. 
gez. Stichling. 


4) Ueber Zuſtellungen an Exterritoriale. 


Nach einer Mittheilung des Auswärtigen Amtes hat die That⸗ 
ſache, daß vor einiger Zeit einer Perſon, die zum Dienſtperſonal eines 
beim Reiche beglaubigten fremden Vertreters gehörte, in der Wohnung 
des fremden Vertreters eine Vorladung zu einem Termin vor dem 
Königlichen Preußiſchen Amtsgericht Berlin zugeſtellt worden iſt, zu 
Erwägungen über die zur Verhütung fernerer derartiger Unregel⸗ 
mäßigkeiten zu treffenden Maßnahmen geführt und es hat ſich der 
Königlich Preußiſche Juſtizminiſter bereit erklärt, innerhalb ſeines Ge⸗ 
ſchäftsbereichs eine allgemeine Anweiſung nachſtehenden Inhalts, gegen 
welchen auch vom Standpunkte des Auswärtigen Amtes und des 
Reichs⸗Juſtizamts Bedenken nicht zu erheben geweſen find, zu erlaſſen: 

„Zuſtellungen in gerichtlichen Angelegenheiten können an Per⸗ 
ſonen, welche nach 88 18, 19 des Deutſchen Gerichtsverfaſſungs⸗ 
geſetzes von der inländiſchen Gerichtsbarkeit befreit ſind, nur im 
diplomatiſchen Wege erfolgen. Auch dürfen Handlungen, welche 
eine Ausübung der Gerichtsbarkeit enthalten, in den Wohnungen 
dieſer Perſonen nicht ohne ihre Zuſtimmung vorgenommen werden 
und es bedarf deshalb ihrer Zuſtimmung auch für die Vornahme 
von Zuſtellungen in ihrer Wohnung an ſolche Perſonen, welche 
der inländiſchen Gerichtsbarkeit unterworfen ſind. Demgemäß 
werden für Zuſtellungen in dieſen Fällen die nachſtehenden Be⸗ 
ſtimmungen getroffen. 

1) Die Wohnungen der Chefs und Mitglieder der bei dem 
Deutſchen Reiche beglaubigten Miſſionen, welche von der 
inländiſchen Gerichtsbarkeit befreit ſind, der Chefs und Mit⸗ 
glieder der bei dem Preußiſchen Staate beglaubigten Mif- 
ſionen, der Mitglieder des Bundesraths, welche nicht von 
dem Preußiſchen Staate abgeordnet ſind, desgleichen die 
Wohnungen des von der inländiſchen Gerichtsbarkeit befreiten 
Geſchäftsperſonals der vorerwähnten Perſonen und ſolcher 
Bedienſteten derſelben, welche nicht Deutſche ſind, dürfen zum 
Zweck einer Zuſtellung in Rechtz angelegenheiten irgend welcher 
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Art nur dann betreten werden, wenn der Inhaber der 
Wohnung ſeine Zuſtimmung dazu ertheilt hat. 

2) Die Einholung der Zuſtimmung iſt bei dem Juſtizminiſter, 
in eiligen Fällen unmittelbar bei dem Herrn Miniſter der 
auswärtigen Angelegenheiten, zu beantragen. Geht der An« 
trag von einem Amtsgericht oder von dem Unterſuchungs⸗ 
richter bei einem Landgericht aus, ſo iſt derſelbe vor dem 
Abgange dem Präſidenten des Landgerichts vorzulegen. 
Letzterer hat zu prüfen, ob der Antrag zur Weiterbeförderung 
geeignet erſcheint; eventuell iſt von ihm auf die ſchleunige 
Beſeitigung etwaiger Mängel hinzuwirken. Auf den Antrag 
hat der Präſident zum Zeichen, daß derſelbe ihm vorgelegen 
hat und zur Beförderung für geeignet befunden worden iſt, 
den Vermerk zu ſetzen: „Geſehen (Datum), der Landgerichts⸗ 
präſident.“ Der Unterſchrift iſt in dieſem Falle das Amts⸗ 
ſiegel nicht beizufügen. 

3) Der Gerichtsvollzieher darf die Wohnung einer der in Ziffer 1 
erwähnten Perſonen zum Zwecke der Zuſtellung nur dann 
betreten und eine Zuſtellung in der Wohnung einer dieſer 
Perſonen durch Aufgabe zur Poſt nur dann bewirken, wenn 
ihm die Zuſtimmung des Inhabers der Wohnung ſchriftlich 
vorgelegt wird. 

4) Die Poſt darf von dem Gerichtsvollzieher, und inſoweit eine 
Zuſtellung unter Vermittelung des Gerichtsſchreibers zuläſſig 
iſt, von dem Gerichtsſchreiber um Bewirkung einer Zuſtellung 
in der Wohnung einer der in Ziffer 1 erwähnten Perſonen 
nur dann erſucht werden, wenn die Zuſtimmung des In⸗ 
habers der Wohnung ſchriftlich vorliegt. 

5) Wird dem Gerichts vollzieher oder dem Gerichtsſchreiber die 
erforderliche Zuſtimmung nicht vorgelegt, ſo hat derſelbe, ſo⸗ 
bald ihm bei dem Empfang oder bei Ausführung des Auf⸗ 
trags erkennbar wird, daß die Zuſtellung nicht vorgenommen 
werden darf, von der Zuſtellung Abſtand zu nehmen und 
den Auftrag oder das Erſuchen dem Amtsgerichte, bei wel⸗ 
chem er angeſtellt iſt, vorzulegen. Das Amtsgericht hat als⸗ 
dann die Einholung der Zuſtimmung von Amtswegen zu 
beantragen.“ 

Wir beſtimmen hiermit, daß nach vorſtehenden Anordnungen, 

ſoweit dieſelben innerhalb des Großherzogthums, alſo insbeſondere 
hinſichtlich des Betretens der Wohnungen der Chefs und Mitglieder 
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der bei dem Großherzoglich Sächſiſchen Staate beglaubigten Miſſionen, 
ſowie des von der inländiſchen Gerichtsbarkeit befreiten Geſchäftsper⸗ 
ſonals dieſer Perſonen und ſolcher Bedienſtete derſelben, welche nicht 
Deutſche ſind, zum Zwecke einer Zuſtellung in Rechtsangelegenheiten 
Anwendung erleiden können, vorkommenden Falles verfahren werde. 
Die Zuſtellungsbeamten ſind entſprechend zu unterweiſen. Der unter 
Ziffer 2 vorſtehend vorgeſehene Antrag iſt an das Großherzogliche 
Miniſterial⸗Departement des Aeußern zu richten. 
Weimar, den 26. Januar 1893. 


Großherzoglich Sächſ. Staatsminiſterium. 
Departement des Aeußern und der Juſtiz. 
v. Groß. 


5) Allgemeine Verfügung vom 15. April 1896, betreffend die 
Erſatzzuſtellungen. 


Der Herr Staatsſekretär im Reichsjuſtizamt hat uns mitgetheilt: 
„Bei den in den 88 166, 168, 169 der Civilprozeßordnung vor⸗ 
geſehenen Erſatzzuſtellungen iſt es nicht ſelten vorgekommen, daß 
das zu übergebende Schriftſtück durch den Poſtboten an Stelle des 
Adreſſaten ſeinem Prozeßgegner oder einer anderen Perſon mit 
entgegenſtehenden Intereſſen ausgehändigt worden iſt. Für Fälle 
dieſer Art pflegen zwar die Gerichtsvollzieher und Gerichtsſchreiber 
eine ſolche Zuſtellung durch einen Vermerk auf dem Briefumſchlage 
oder auf dem Formular zur Zuſtellungsurkunde zu unterſagen. 
Wiederholt ſind jedoch hierauf gerichtete Vermerke, weil ausdrück⸗ 
liche Vorſchriften darüber nicht beſtehen, feiten® der Poſt unbe⸗ 
achtet geblieben und demnächſt die fraglichen Zuſtellungen von den 
Gerichten für ungültig erachtet worden. 

Um den hieraus ſich ergebenden Unzuträglichkeiten für die Zu- 
kunft vorzubeugen, hat der Herr Staatsſekretär des Reichs-Poſt⸗ 
amts angeordnet, daß derartige Vermerke fortan von den Poſtboten 
zu beachten ſeien, wenn ſie die bei der Erſatzzuſtellung außer Be⸗ 
tracht zu laſſende Perſon beſtimmt bezeichnen und ſowohl auf dem 
Umſchlage des zuzuſtellenden Schriftſtücks, als auch auf den zuge- 
hörigen Formularen zu den Zuſtellungsurkunden mittels rother Tinte 
unmittelbar unter den Namen u. ſ. w. des Empfängers in folgender 
Faſſung niedergeſchrieben werden: „Eine Zuſtellung an . . . . (z. B. 
an die Ehefrau, an den Vermiether Herrn N., an das Dienft- 
mädchen N. N.) darf nicht ſtattfinden.“ Nach einer Mittheilung 
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des genannten Herrn Staatsſekretärs haben ſich die Poſtverwaltungen 
von Bayern und Württemberg bereit erklärt, die ihnen unterſtellten 
Poſtanſtalten in gleichem Sinne anzuweiſen.“ 

Im Anſchluß hieran ordnen wir Folgendes an: 

I. Bei Zuſtellungen im Parteiauftrage iſt eine Erſatzzuſtellung 
nicht an die Perſon zu bewirken, für welche die Zuſtellung erfolgen 
ſoll, auch wenn dieſe Perſon zu dem Adreſſaten in einem der in den 
§§ 166, 168, 169 der Civilprozeßordnung bezeichneten Verhältniſſe ſteht. 

II. Soll die Zuſtellung durch die Poſt bewirkt werden, ſo hat der 
Gerichtsvollzieher, falls ihm bekannt iſt, daß die Perſon, für welche 
die Zuſtellung bewirkt wird, zu dem Adreſſaten in einem der gedachten 
Verhältniſſe ſteht, ſowohl den Umſchlag des durch die Poſt zuzu— 
ſtellenden Schriftſtücks, als auch die zugehörige Poſtzuſtellungsurkunde 
mit einem mittels rother Tinte unmittelbar unter den Namen des 
Adreſſaten zu ſetzenden Vermerk zu verſehen, wodurch die bei der 
etwaigen Erſatzzuſtellung von dem Poſtboten außer Betracht zu laſſende 
Perſon genau bezeichnet wird; z. B. 

„Eine Zuſtellung an die Ehefrau“ (oder „an den Vermiether 

Herrn N.“, „an das Dienſtmädchen N.“) 

„darf nicht ſtattfinden.“ ö 

III. Die Beſtimmung zu II iſt auch von dem Gerichtsſchreiber 
im Falle des § 179 der Civilprozeßordnung zu beachten. 

IV. Hat eine Zuſtellung von Amtswegen in einer Rechtsange— 
legenheit zu erfolgen, an der Perſonen mit entgegenſtehenden Inter⸗ 
eſſen (z. B. als Kläger und Beklagter, als Gläubiger und Schuldner, 
als Privatkläger oder Nebenkläger und Angeklagter u. dgl.) betheiligt 
ſind, ſo iſt die für die eine Perſon beſtimmte Zuſtellung nicht im 
Wege der Erſatzzuſtellung an die andere zu bewirken. Der Gerichts— 
ſchreiber hat bei Ertheilung des Auftrags an den Gerichtsvollzieher 
dieſen auf die Unzuläſſigkeit der Erſatzzuſtellung an die betreffende 
Perſon durch einen Vermerk auf dem Schriftſtück oder einem Um⸗ 
ſchlageblatte hinzuweiſen, wenn die bezüglichen Verhältniſſe aus den 
Akten erſichtlich oder ſonſt dem Gerichtsſchreiber bekannt ſind. 

Die Nr. II findet in dieſen Fällen gleichfalls W 


Weimar, 15. April 1896. 
Großherzoglich Sächſ. Staatsminiſterium, Departement der Juſtiz. 
v. Groß. 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
A. Oberlandesgericht. 


IJ. Aus dem I. Civilſenat. 
Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Dr. Blomeyer. 


1. Ueberfahrenwerden eines Reiters auf einer Bahn 
untergeordneter Bedeutung. Eigenes Verſchulden 
des Reiters. Verſchulden des Bahnbetrieb unter- 
nehmers gefunden in der Nichtanbringung einer 
Schutzwehr zwiſchen Chauſſee und Bahn an be— 
ſond ers gefährlicher Stelle. 

Auf der Nebenbahn Coburg⸗Rodach iſt am 29. Mai 1894 der 
Gutsverwalter Guſtav M. von Moggenbrunn mitſammt dem von ihm 
gerittenen Pferd von einem Zug überfahren und getödtet worden. 
Der Entſchädigungsanſpruch der Wittwe wurde von dem Landgericht 
M. abgewieſen, weil der Unfall durch eigenes Verſchulden des Ge- 
tödteten herbeigeführt worden ſei. Das Oberlandesgericht hat dagegen 
— durch Urtheil vom 31. Oktober 1895 (I U 121/96) — den Anſpruch 
für begründet erklärt, indem es erſtens feſtgeſtellt hat, daß der Ehe⸗ 
mann der Klägerin den Unfall nicht ſelbſt verſchuldet habe, außerdem 
aber erwogen hat, daß, auch wenn man ein Verſchulden des Getödteten 
annehmen wolle, dasſelbe ein geringes ſei und den Schadenderſatz⸗ 
anſpruch deshalb nicht ausſchließe, weil auch ein Verſchulden des 
Betriebsunternehmers vorgelegen habe, welches weit überwiege und 
als eigentliche Urſache des Unfalls anzuſehen ſei. 

I. Das Verſchulden des Getödteten war in erſter Inſtanz i m 
Weſentlichen — nebenſächliche Erwägungen können hier unbe⸗ 
achtet bleiben — darin gefunden worden, daß er ohne Noth mit 
einem Pferde, von dem er gewußt habe, daß es vor Eiſenbahnzügen 
ſcheue, zu einer Zeit, wo, wie ihm wohl bekannt, ein Zug kommen 
mußte, demſelben auf der neben der Bahn herlaufenden Chauſſee 
entgegengeſprengt ſei, während es für ihn ganz wohl möglich und 
angängig geweſen ſei, in Sicherheit das Vorbeifahren des erwarteten 
Zuges abzuwarten, wodurch ihm nur wenige Minuten Zeit verloren 
gegangen ſein würden. 

Das Oberlandedgericht hat dagegen bei Verneinung des Ver⸗ 
ſchuldens des M. hauptſächlich Folgendes erwogen: 
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Nach den Beweiserhebungen dürfe angenommen werden, daß der 
Getödtete ein zwar nicht ſchulmäßig ausgebildeter, aber immerhin 
ſattelfeſter Reiter geweſen, der gezeigt gehabt, daß er auch mit unzu⸗ 
gerittenen, halsſtarrigen und bockbeinigen Pferden fertig werden könne, 
es könne ihm daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn er 
geglaubt habe, wohlbehalten an dem Zug vorbeikommen zu können, 
zumal er ſich zwar vielleicht habe darauf gefaßt machen müſſen, daß 
das Pferd mit ihm durchgehen werde, nicht aber darauf, daß les 
auf die Schienen laufen und gerade im ſelben Augenblick von dem 
Zug werde erreicht werden. Auch ſei zu bedenken, daß ein in der 
Nähe der Eiſenbahn wohnender Rittergutsverwalter, der durch ſeinen 
Beruf auf das Reiten angewieſen ſei, es nicht in der Hand habe, 
ſein mit dem Eiſenbahnverkehr noch unbekanntes und deshalb noch 
vor demſelben ſcheuendes Pferd ſtets von jedem Eiſenbahnzug fern 
zu halten, vielmehr darauf bedacht ſein müſſe, ſein Pferd an den 
Eiſenbahnverkehr zu gewöhnen. 

II. Das Verſchulden der Eiſenbahnverwaltung wurde von dem 
Oberlandesgericht darin gefunden, daß unterlaſſen worden ſei, an der 
Unglücksſtelle, die eine ganz beſonders gefährliche geweſen, eine Schutz⸗ 
wehr (Barriere) zwiſchen der Bahn und der neben ihr herlaufenden 
Chauſſee anzubringen. Nach dieſer Richtung hin iſt Folgendes feft- 
geſtellt bez. erwogen worden: 

Die Eiſenbahn Coburg⸗-Rodach trifft von Coburg her kommend 
in der Nähe der Elſaer Mühle die, dort eine Biegung machende, von 
Coburg nach Rodach führende Chauſſee. Sie ſchneidet dieſe Chauſſee 
in einem ganz ſpitzen Winkel und läuft dann eine lange Strecke — 
bis zur Station Schweighof — in Entfernung von wenigen Metern 
neben der Chauſſee her. Der fragliche Uebergang der Chauſſee über 
die Bahn liegt in Schienenhöhe; er iſt — was hier übrigens nicht 
in Betracht kommt — nicht bewacht und mit keiner beweglichen 
Barrière verſehen. In der üblichen Entfernung vom Uebergange — 
nach Schweighof zu — ſteht eine Warnungstafel mit der bekannten 
Aufforderung zum Anhalten bei der Annäherung eines Zuges. Bis 
zur fraglichen Warnungstafel war an dem Unglückstag der von 
Schweighof her anſprengende Reiter mit ſeinem Pferde gelangt, als 
dort das Läuteſignal des ihm entgegenkommenden Zuges ertönte. 
M. blieb auch vorſchriftsmäßig mit dem Pferde an der Warnungs⸗ 
tafel halten. Jedenfalls war zu dieſer Zeit der Zug aber bereits 
ſehr nahe, denn das Pferd begann alsbald unruhig zu werden, 
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Senates zum Zweck der Beſtrafung — einen Hieb mit der Reitpeitſche 
verſetzte. Daraufhin ſprang das Pferd etwas nach vorn und brach 
dann nach rechts zu von der Chauſſee aus, wodurch es auf das 
einige Meter entfernte Bahngleis gelangte. Im ſelben Augenblick 
erreichte aber auch ſchon die Lokomotive, die inzwiſchen die Ueber⸗ 
gangsſtelle paſſirt hatte, die nämliche Stelle des Gleiſes, Roß und 
Reiter niederwerfend. 

Nach der Anſicht des Oberlandesgerichts muß es nach den ört— 
lichen Umſtänden dem Betriebsunternehmer zum Vorwurf gemacht 
werden, daß er nicht den Halteplatz auf der Chauſſee von dem Bahn— 
gleiſe abgeſperrt hat, was ſehr einfach durch Errichtung einer feſten 
und genügend hohen Seitenſchranke (Barriere) hätte geſchehen können. 
Das Bahngleis iſt dort vom Chauſſeerand nur etwa 3 Meter ent— 
fernt; beide befinden ſich in gleicher Höhe und ſind nur getrennt durch 
einen kleinen Graben, der, bei dem Uebergang beginnend, ſich all— 
mählich vertieft und an der Unglücksſtelle erſt 57 Centimeter tief iſt. 
Daß dadurch nicht ein ſcheu gewordenes Thier vom Betreten des 
Bahngleiſes abgehalten werden kann, liegt auf der Hand. Der Be- 
triebsunternehmer mußte ſich ſagen, erſtens, daß es häufig vorkommen 
werde, daß an dem Halteplatz der Straße Pferde oder andere Thiere 
das Vorbeifahren eines Zuges abwarten müßten, und daß es leicht 
werde vorkommen können, daß ein ſolches dort haltendes Thier, durch 
den Zug, der zuerſt gerade auf dasſelbe zukomme, ſcheu gemacht, 
ſeitwärts ausbrechen und im Mangel jeden nennenswerthen Hinder— 
niſſes auf das Bahngleis gelangen werde. Dem widerſpricht auch 
der beklagtiſcherſeits geltend gemachte Erfahrungsſatz nicht, daß ſcheu 
werdende Thiere ſich von dem Gegenſtand, der ihr Scheuen veranlaßt, 
abzuwenden pflegen; da zu berückſichtigen iſt, daß ein am Halteplatz 
wartendes Thier den Zug zuerſt gerade vor ſich, ja ſogar vielleicht 
etwas zu ſeiner Linken hat, es alſo, wenn es in dieſem Augenblicke 
ausbricht, auch bei einem Abwenden vom Gegenſtand des 
Scheuens auf das Bahngleis gelangen kann. 

Auch auf § 7 der hier maßgebenden Betriebsordnung vom 
5. Juli 1892 kann ſich Beklagte nicht mit Erfolg berufen. Aller⸗ 
dings iſt dort geſagt, daß die Aufſichtsbehörde zu beſtimmen 
habe, ob und an welchen Stellen Schutzwehren oder ſonſtige Sicher— 
heitsvorrichtungen an Wegen erforderlich ſeien, welche unmittebar 
neben einer mit Lokomotiven befahrenen Bahn herlaufen, und es iſt 
eine ſolche Anordnung, wie feſtſteht, von der Auſſichtsbehörde für die 
Coburg⸗Rodacher Bahn nicht erlaſſen. Allein Beklagte vermag dem 
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erhobenen Anſpruch gegenüber ſich hierauf nicht zu ſtützen. Denn ſie 
war auch ohne Anordnung der Aufſichtsbehörde mit Hülfe der ihr in 
ihren techniſchen Organen zur Verfügung ſtehenden Sachverſtändigen bei 
einiger Aufmerkſamkeit jeder Zeit in der Lage, die große Gefährlich— 
keit jener Bahnſtrecke und damit die Nothwendigkeit der Anbringung 
von Sicherheitsvorrichtungen zu erkennen. Die bezügliche Unterlaſſung 
begründet ein erhebliches Verſchulden der Beklagten, welches, wenn 
wirklich etwa auch dem Getödteten der Vorwurf eines Verſchulden8s — 
etwa deshalb, weil er nicht ſein Pferd allmählich und unter Beobachtung 
von Vorſichtsmaßregeln an den Bahnverkehr zu gewöhnen verſucht hat 
— zu machen ſein ſollte, doch immer als das weit überwiegende Ver— 
ſchulden und nach Lage der erörterten Umſtände als eigentliche Ur— 
ſache des Unfalls angeſehen werden muß. 


2. Sind Oefen bewegliches Zubehör des Hauſes? 
Einſchränkung der Zuläſſigkeit von Pfändung 
beweglichen Zubehörs. (Gothaiſches Recht.) Haftung. 
des Gerichtsvollziehers bei unzuläſſigerweiſe vor— 
genommenen Pfändungen. 

Ein Gerichtsvollzieher hatte die Oefen in einem Hauſe zu Gotha 
gepfändet und verkauft. Ein Hypothekengläubiger behauptete, daß er 
dadurch mit Unrecht geſchädigt worden ſei, und erhob Schadenderſatz— 
klage gegen den Gerichtsvollzieher. Er wurde mit dieſer Klage in 
beiden Inſtanzen abgewieſen und die gegen das Oberlandesgerichts— 
urtheil eingelegte Reviſion zurückgenommen. 

In dem Oberlandesgerichtsurtheil vom 21. März 1898 (I U 
156/97) finden ſich folgende Ausführungen: 

Dem entſcheidenden Senat iſt die Frage, ob die gepfändeten 
Oefen bewegliches Zubehör des der Klägerin verpfändeten Hauſes, 
oder aber Beſtandtheile desſelben geweſen ſind, keine zweifelsfreie; 
unter allen Umſtänden aber kann es nicht als ein Verſchulden des 
Beklagten erſcheinen, wenn er der vom Landgericht gebilligten An« 
ſicht, es handle ſich um bewegliches Zubehör, gefolgt iſt. 

Bewegliche Zubehörſtücke iſt — obgleich fie dem Hypothekengläu⸗ 
biger unter gewiſſen Vorausſetzungen mit haften — der Eigenthümer der 
Regel nach abzutrennen und zu veräußern durch keine Geſetzesbeſtimmung 
gehindert, und darum ſteht auch einer Pfändung und Veräußerung 
derſelben durch den Gerichtsvollzieher für gewöhnlich nichts im Wege. 

Anders verhält ſich dies allerdings, wenn die Beſchlagnahme 
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Veräußerungsbefugniß des Eigenthümers beendet wird. Indeſſen kann 
es nicht als ein den Gerichtsvollzieher verantwortlich machendes Bere 
ſchulden deſſelben angeſehen werden, wenn er dieſen Einfluß der er— 
folgten Beſchlagnahme, über welchen er in ſeiner Dienſtinſtruktion 
nicht bedeutet worden, verkannt hat. Anders würde vielleicht die 
Sache liegen, wenn etwa aus früheren Vorfällen, wie z. B. aus einem 
anderen ähnlichen Rechtsſtreit, der Beklagte die Belehrung zu ſchöpfen 
gehabt hätte, daß er nach erfolgter Beſchlagnahme eines Grundſtückes 
deſſen bewegliches Zubehör nicht mehr pfänden dürfe. Zu ſolcher 
Annahme liegt aber keine Veranlaſſung vor. 

Im Mangel eines den Beklagten treffenden Verſchuldens aber 
iſt der erhobene Klaganſprnch jedenfalls unhaltbar. 


3. Klagrecht des von der Gemeinde wegen eines 
Straßenbaukoſtenbeitrags in Anſpruch genom— 
menen Hausbeſitzers nach ſchwarzburg⸗rudol⸗ 
ſtädtiſchem Recht. 

Ein Hausbeſitzer in Rudolſtadt war von der Stadtgemeinde 
unter Androhung der Verwaltungszwangsvollſtreckung, einen Beitrag 
zu den Koſten der Trottoirerneuerung in beſtimmtem Betrag zu leiſten 
aufgefordert worden. Er erhob darauf Klage bei dem Landgericht 
Rudolſtadt auf Feſtſtellung, daß er nicht verpflichtet ſei, den Beitrag 
zu leiſten. Die Beklagte machte den Einwand der Unzuläſſigkeit des 
Rechtswegs geltend, wurde aber ſowohl vom Landgericht als auch 
vom Oberlandesgericht mit demſelben abgewieſen. 

Die Gründe des Oberlandesgerichtsurtheils vom 3. Oktober 1898 
(I U 66/98) ſprechen ſich dahin aus: 

Die Klage wird damit begründet, daß Kläger durch den Stadt— 
rath von Rudolſtadt auf Grund des § 15 Abſ. 2 des Straßenbau— 
ſtatuts vom 20. Mai 1889 unter Androhung der Verwaltungszwangs⸗ 
vollſtreckung zur Bezahlung von Koſten für die Erneuerung eines 
Bürgerſteigs aufgefordert worden ſei, während die angezogene Be— 
ſtimmung mangels rückwirkender Kraft und hingeſehen auf 88 Abſ. 2 der 
revidirten Bauordnung vom 10. Dezember 1878 auf ihn keine Anwendung 
leide. Ungeachtet des unbezweifelbaren öffentlich- rechtlichen Charakters 
der gedachten Straßenbauleiſtung würde ſelbſt beim Fehlen einer be— 
züglichen poſitiven Beſtimmung die Zuläſſigkeit einer wegen bereits 
erfolgter Einziehung der Leiſtung mit im übrigen der obigen ent⸗ 
ſprechender Begründung erhobenen Klage auf Grund eines allgemein 
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anerkannten Rechtsgrundſatzes angenommen werden müſſen. Vergl. 
Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civilſachen Bd. 11 S. 67 flg. 
(Bd. 19 S. 70 flg., Bd. 21 S. 101, 102, Bd. 33 S. 37, Bd. 35 
S. 56.) Wenn das ſchwarzburg⸗rudolſtädtiſche Geſetz über das Ver⸗ 
waltungszwangs verfahren vom 29. Juni 1883 in $ 5 Abſ. 2 aus⸗ 
drücklich jedem, der ſich durch die wegen einer öffentlichen Abgabe 
angeordneten Zwangsmaßregeln verletzt findet, insbeſondere die Ver⸗ 
bindlichkeit zur Entrichtung der geforderten Geldbeträge beſtreitet, die 
Befugniß zuerkennt, ſeine Privatrechte im Rechtswege, ſofern dieſer 
nicht durch andere Geſetze ausdrücklich ausgeſchloſſen iſt, geltend zu 
machen, ſo bringt es damit einerſeits lediglich eine Anerkennung des 
gedachten Grundſatzes zum Ausdruck und ſtellt andererſeits feſt, daß 
die Klage nicht von der Bezahlung oder Beitreibung der Abgabe ab- 
hängig iſt, ſondern ſchon vorher erhoben werden kann, mindeſtens ſo⸗ 
bald eine exekutoriſche Anforderung derſelben erfolgt iſt. Für die von 
der Beklagten vertretene, einengende Auslegung des Ausdrucks „Privat⸗ 
rechte“ im Sinne von Rechten, die aus „beſonderen privatrechtlichen 
Verhältniſſen“ zwiſchen den Betheiligten hergeleitet werden können, 
fehlt es, wie in der angefochtenen Entſcheidung zutreffend ausgeführt 
wird, an inneren und äußeren Gründen. Nicht eine Beichränfung, 
ſondern die Konſervirung der den Privaten gegenüber den öffentlichen 
Behörden zuſtehenden Rechte intendirt der citirte § 5 Abſ. 2. 

Dieſe Auffaſſung ſteht mit den von der Beklagten und Berufungs⸗ 
klägerin angezogenen Entſcheidungen des Reichsgerichts nicht in Wider- 
ſpruch. Die letzteren find ſämmtlich, bis auf eine, nachher zu cr 
wähnende, auf dem Boden des preußiſchen Rechts erwachſen. In 
der preußiſchen Geſetzgebung hat aber die Frage der Zuläſſigkeit des 
Rechtswegs eine beſondere Entwickelung erfahren. (Vergl. insbeſondere 
die oben citirte Entſcheidung Bd. 11 S. 67 flg. und Bd. 4 S. 214 flg.) 
Die Entſcheidung in Bd. 28 S. 12 flg. aber hat den beſonderen 
Fall einer Klage auf Rückgabe einer aus Irrthum geleiſteten Zahlung 
zum Gegenſtande, und kann ihren Ausführungen jedenfalls eine über 
das dadurch begrenzte Gebiet hinausgehende rechtsgrundſätzliche Be- 
deutung nicht beigemeſſen werden. 


4. Pfänd barkeit von Aus zugsleiſtungen. 

Der Landwirth S. trat im Jahre 1894 ſein geſammtes beweg⸗ 
liches und unbewegliches Vermögen an feine Tochter und deren Ehe— 
mann ab, wogegen ſich dieſelben verpflichteten, ihn lebenslänglich zu 
alimentiren insbeſondere an ihrem Tiſche zu beköſtigen, ihn zu kleiden, 
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mit Warte und Pflege, ärztlicher Hilfe und Heilmitteln zu verſehen 
und ihm ein in vierteljährigen Raten zahlbares Taſchengeld von 
240 M. jährlich zu bezahlen, was ſpäter auf 2 M. pro. Woche herab- 
geſetzt wurde. Ein Gläubiger des S. beantragte im Jahre 1898, 
den Taſchengeldanſpruch des S. zu pfänden und das Amtsgericht 
C. gab dieſem Antrag ſtatt. Auf eingelegte Beſchwerde des S. hob 
das Landgericht zu R. den Pfändungsbeſchluß auf und wies den 
Pfändungsantrag ab mit der Begründung, daß S. ſich durch Ab— 
tretung ſeines ganzen Vermögens vermögenslos gemacht habe, in 
Folge welchen Umſtandes für ſeine Tochter die geſetzliche Verpflichtung 
entſtanden ſei, ihrem Vater ſtandesmäßigen Unterhalt zu gewähren, 
daß die Gewährung eines Taſchengeldes von 2 M. pro Woche neben 
Naturalalimentation über Maß und Bedürfniß des ſtandesmäßigen 
Unterhaltes des Beklagten nicht hinausgehe, daß alſo das fragliche 
Taſchengeld auf Grund geſetzlicher Verpflichtung der Tochter des S. 
dieſem gewährt werde und darum nach § 749 Ziff. 2 der C. P. O. 
der Pfändung nicht unterworfen ſei. 

Das O. L. Gericht hob auf eingelegte Beſchwerde des Gläubigers 
dieſe landgerichtliche Entſcheidung auf und wies die gegen den 
Pfändungsbeſchluß des Amtsgerichts C. eingelegte Beſchwerde zurück. 
Es führte aus: 

Die vom Schuldner und übereinſtimmend vom Landgericht zu 
Rudolſtadt zum Ausdruck gebrachte Auffaſſung, die gepfändete 
Taſchengeldforderung ſei eine auf geſetzlicher Vorſchrift beruhende 
Alimentenforderung und deshalb nach § 749 Z. 2 C. P. O. der 
Pfändung nicht unterworfen, iſt nicht aufrecht zu erhalten. Wie feſt⸗ 
ſteht, beruht die gepfändete Forderung vielmehr auf dem zwiſchen 
dem Schuldner und ſeiner Ehefrau einerſeits und den Drittſchuldnern, 
ſeinem Schwiegerſohne und ſeiner Tochter andererſeits, unter dem 
4. Februar 1894 errichteten Erb», Uebergabe⸗ und Alimentationsvertrage, 
alſo auf Privatdispoſition. Es widerſpricht den Thatſachen, wenn 
das Landgericht ausführt, der Schuldner habe ſich durch Abtretung 
ſeines Vermögens an ſeinen Schwiegerſohn und ſeine Tochter ver— 
mögendlo® gemacht, hiermit ſei für ſeine Tochter Kraft Geſetzes die 
Verpflichtung zur Gewährung ſtandesmäßigen Unterhaltes an ihn 
eingetreten, und lediglich in Anerkennung und näherer Feſtſtellung 
dieſer geſetzlichen Verpflichtung ſei unter anderem die Vereinbarung 
des Taſchengeldes erfolgt. Damit wird der Schein erweckt, als ſei 
die Vermögensabtretung der Vereinbarung der Alimentation vorhern 
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den oben bezeichneten Erb-Uebergabe⸗ und Alimentationdvertrag ; 
in demſelben Augenblicke, in dem die Abtretung des Vermögens er— 
folgte, trat auch der vertrags mäßige Anſpruch des Abtretenden 
auf die Alimentationsleiſtungen in Kraft, die angebliche Vermögens— 
loſigkeit bezw. Bedürftigkeit, wie ſie die Vorausſetzung der geſetz— 
lichen Alimentationsverbindlichkeit der Tochter des Schuldners bilden 
würde, iſt alfo überhaupt niemals eingetreten. Es liegt ein gewöhn— 
licher Leibgedings- oder Altentheilsvertrag vor. Daß die aus ſolchen 
Verträgen entſpringenden Alimentationsanſprüche, ſofern fie ihrer Na— 
tur nach von der Perſon des Berechtigten ablösbar find, durch $ 749 
Z. 2 C. P. O. der Pfändung nicht entzogen find, iſt durch zahlreiche 
Entſcheidungen anerkannt. (Vgl. Seuffert's Archiv Bd. 38 
Nr. 288, Bd. 21 Nr. 313 und 318, Bd. 46 Nr. 241.) Daß die 
gepfändeten Leiſtungen nicht, wie ebenfalls vom Schuldner be— 
hauptet, als auf einer Freigebigkeit der Drittſchuldner oder 
eines ſonſtigen Dritten beruhend angeſehen werden können, bedarf 
keiner weiteren Ausführung. 
Beſchluß vom 10. Oktober 1898 I W 77/98. 


5. Wer hat über die Nachzahlungs verpflichtung der 
im Armenrecht geſtritten habenden Partei zu ent— 
ſcheiden? 

In einem Urtheil des I. Civ.⸗Sen. vom 2. Mai 1898 (I U 
157/97) wurde unter Bezugnahme auf Gaupp C.P. O. zu § 117 
ausgeführt, daß eine Klage des Armenanwaltes gegen die von ihm 
vertreten geweſene arme Partei auf Nachzahlung ſeiner Gebühren 
auch nach beendetem Vorprozeſſe erſt dann zuläſſig erſcheine, wenn 
die Verpflichtung zur Nachzahlung durch das Gericht des Vor— 
prozeſſes im Beſchlußwege angeordnet worden ſei. 


6. Ladung des Beklagten zur mündlichen Verhand— 
lung des Rechtsſtreites im Sinne des § 233 der 

C. P. O., Erforderniß, daß der Termin gerichtsſeits 

beſtimmt worden. Auseinanderhaltung von Pro— 

zeſſen gegen eine offene Handelsgeſellſchaft und 
ſolchen gegen die Inhaber. 

X. hatte gegen eine offene Handelsgeſellſchaft Klage erhoben. 
Am 4. März 1898 wurde über dieſe verhandelt und Termin zur 
Fortſetzung auf den 18. März 1898 beſtimmt. Am 10. März ließ 
Kläger idem’ beiden Inhabern einen Schriftſatz zuſtellen im welchem 
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er anzeigte, daß die offene Handelsgeſellſchaft erloſchen fei und daß 
die Klage nunmehr gegen die beiden Inhaber mit erſtreckt werde, 
welche Aktiven und Paſſiven der erloſchenen Firma übernommen 
hätten. In dieſem Schriſtſatz lud Kläger unter Zuſtellung der alten 
Klage zu dem Termin vom 18. März zur mündlichen Verhandlung 
des Rechtsſtreites. 

Im Laufe des Verfahrens entſtand die Frage, ob durch dieſe 
Vorkommniſſe eine gegen die Inhaber gerichtete Klage anhängig ge— 
worden ſei. Das Oberlandesgericht (durch Urtheil vom 11. Juli 1898 
I U 53/98) verneinte dieſe Frage und führte Folgendes aus: 

Eine den Erforderniſſen des § 230 der C. P. O. entſprechende 
Klagerhebung liegt ſchon deshalb nicht vor, weil es an einer „Ladung 
des Beklagten zur mündlichen Verhandlung des Rechtsſtreits“ im 
Sinne des § 230 in Anſehung der jetzigen Beklagten mangelt. In 
dieſen Ausdrücken iſt eine Bezugnahme auf die „Ladung zur münd— 
lichen Verhandlung“ und deren Regelung in den 88 191 ff., 233 
der C. P. O. zu finden. Nach den 88 193 und 233 aber erfordert die 
Ladung zu einem Verhandlungstermine, daß dieſer Termin vom Ge— 
richt oder deſſen Vorſitzenden zur Verhandlung der betreffenden Sache 
anberaumt ſei. (Vgl. Planck, Lehrbuch des deutſchen Civilprozeßrechts 
§ 100 S. 121 ff. 125; Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civil— 
ſachen Bd. 9 S. 338, Bd. 13 S. 335.) So wenig es genügen 
würde, wenn die ladende Partei zu einem von ihr ſelbſt beſtimmten 
Termine ladete, ſo wenig kann den weſentlichen Erforderniſſen der 
Ladung dadurch entſprochen ſein, daß zu einem Termin geladen wird, 
der zwar von demſelben Gerichte, welches auch für die durch die 
Ladung anhängig zu machende Sache zuſtändig ſein würde, aber zur 
Verhandlung nicht über dieſe, ſondern über eine andere, wenn auch 
ähnliche oder innerlich zuſammenhängende Sache beſtimmt iſt. Dieſes 
nothwendige Ergebniß der Beſtimmungen der 88 230, 191, 193, 233 
kann auch dann keine Ausnahme erleiden, wenn in beiden Sachen 
dieſelben Thatſachen vom Kläger geltend gemacht werden, und eine 
Verbindung der Sachen zu gleichzeitiger Verhandlung zuläſſig und an— 
gezeigt erſchiene; denn eine Ladung kann nach der offenbaren Abſicht 
jener Beſtimmungen nur dann als rechtswirkſam angeſehen werden, 
wenn ſie zu einem Termine erfolgt, in welchem über die betreffende 
Sache verhandeln zu laſſen das Gericht nicht blos nach ſeinem Er— 
meſſen geſetzlich befugt erſcheint, ſondern auch durch feine Termins— 
beſtimmung zugeſichert hat. 

Daß aber in dieſer Beziehung die gegen eine offene Handelsge— 
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ſellſchaft erhobene Klage eine andere Prozeßſache eingeleitet hat, als 
diejenige iſt, welche durch eine gegen die einzelnen Geſellſchafter zu er— 
hebende Klage eingeleitet werden würde, kann keinem Zweifel unterliegen. 
Die Vorſchrift des Art. 111 des H. G. B. giebt der offenen Handelsgeſell⸗ 
ſchaft die Fähigkeit, ſelbſtändig Partei zu fein; in § 19 Abſ. 1 der C. P. O. 
iſt ein allgemeiner Gerichtsſtand für dieſelbe beſtimmt, welcher für die 
einzelnen Geſellſchafter durch § 23 desſelben Geſetzes nur als beſonderer 
Gerichtsſtand in gewiſſen Fällen zugelaſſen wird; und hieraus iſt mit 
Nothwendigkeit als Abſicht des Geſetzes zu folgern, daß, ſoviel auch 
der Rechtsſtreit gegen die offene Handelsgeſellſchaft in ſeinem Stoffe 
und in der Wirkung der ergangenen rechtskräftigen Entſcheidung 
materiell gemeinſam mit dem Rechtsſtreite gegen die einzelnen Geſell— 
ſchafter hat, doch an ſich und insbeſondere in allen formellen Be— 
ziehungen der Rechtsſtreit gegen die Geſellſchaft und der Rechtsſtreit 
gegen die Geſellſchafter von einander verſchiedene Prozeſſe ſind (Ent⸗ 
ſcheidungen des Reichsgerichts in Civilſachen Bd. 36 S. 141), gegen 
die Geſellſchafter alſo nicht Klage durch die Ladung zu einem Termine 
erhoben werden kann, welcher vom Gericht nur zur Verhandlung über 
die gegen die Geſellſchaft erhobene Klage beſtimmt worden iſt. 
Urtheil I U 53/98. 


7. Umfang der Haftung der Ehefrau für die Schulden 
des Mannes nach dem im Amtsbezirk Eisfeld (mit 
Einſchluß der Stadt Eisfeld) geltenden Recht. 

In einem Urtheil vom 28. April 1898 (I U 155/97) hat das Ober⸗ 
landesgericht für den Amtsbezirk Eisfeld mit Einſchluß der Stadt Eis— 
feld den Grundſatz anerkannt, daß die Frau, auch wenn ſie im 
Handelsgeſchäfte des Mannes mit thätig geweſen, doch keiner 
perſönlichen über das gütergemeinſchaftliche Vermögen ſich hinaus er— 
ſtreckenden Haftbarkeit für die Schulden des Mannes unterliege. Zur 
Begründung iſt Folgendes im Urtheil ausgeführt: 

Der Rechtsſatz, daß die Ehefrau, welche in einem offenen Geſchäfte 
des Mannes rechtsgeſchäftlich mit thätig zu ſein pflegt, für die im 
Betriebe dieſes Geſchäftes gewirkten Schulden mit zu haften habe, 
war früher in weitverbreiteter Uebung, ſelbſt in Gegenden, welche im 
Uebrigen eine Haftung der Frau für die Schulden des Mannes nicht 
kannten. Inſoweit derſelbe nicht lediglich als die Anwendung einer 
allgemeinen Schuldenhaltung der Frau auf eine einzelne Schulden— 
gattung angeſehen werden kann, läßt ſich deſſen Entſtehung nur auf 
das Beſtreben zurückführen, den redlichen Verkehr, d. h. diejenigen 
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Gläubiger zu ſchützen, welche, unbekannt mit der Geſtaltung der gegen- 
ſeitigen Vermögensbeziehungen der Ehegatten und der Vermögens— 
verhältniſſe des einzelnen Ehegatten, im Vertrauen auf diejenigen Um— 
ſtände, welche gemeiniglich zur Kreditgewährung Veranlaſſung zu geben 
pflegen, nämlich auf den ſichtbaren oder aus der Ausdehnung des 
Geſchäftsverkehres erkennbaren allgemeinen Vermögensſtand des Ehe— 
mannes in Kreditgeſchäfte mit einem der Ehegatten ſich eingelaſſen 
haben. Dieſer Entſtehungsgrund ergiebt aber keine perſönliche Haft— 
barkeit der Ehefrau, ſondern eher eine Beſchränkung der Frauenhaftung 
auf den während der Dauer ihrer Geſchäftsthätigkeit vorhandenen 
Vermögensſtand, d. h. auf das eheliche Vermögen. (Vergl. Kraut, die 
Vormundſchaft nach den Grundſätzen des deutſchen Rechts, Bd. 3 S. 577 
flg.) Als der Einfluß des eindringenden römiſchen Rechts dieſer Frauen— 
haftung entgegentrat, mögen nun zwar die Vertheidiger des einheimiſchen 
Rechts hie und da bemüht geweſen ſein, die Haftung der Frau durch 
Vorſtellungen und Rechtsbegriffe zu rechtfertigen und zu erläutern, 
welche dem römiſchen Rechte geläufig waren, und es mögen hierdurch 
in einzelnen Orten und Gegenden Anſchauungen hierüber Platz ge— 
griffen haben, welche der Erweiterung der ſachlichen Haftung zu einer 
perſönlichen günſtig waren. Hieraus läßt ſich erklären. daß in einzelnen 
Orts- und Landesrechten dieſe Haftung in Ausdrücken wiedergegeben 
wird, welche ſich auf eine perſönliche Haftung der Ehefrau deuten 
laſſen. Vergl. außer den in Kraut a. a. O. S. 576 Anm. 5 auf⸗ 
geführten Stellen die Nürnberger Reformation von 1564 Titel 28 
Geſetz 6: fie ſollen beide gegen den Gläubiger ſämmtlich und ihr 
jedes inſonderheit verhaftet fein, Ansbacher Konkursordnung (in 
v. Weber, Darſtellung der ſämmtlichen Provinzial- und Statutar— 
rechte des Königreichs Bayern, Bd. 2 S. 27), nach welcher die 
Frau als Geſchäftsinhaberin und Mitſchuldnerin anzuſehen iſt, u. ſ. w. 
Allein demgegenüber haben die Rechte anderer Gegenden die Be— 
ſchränkung der Haftung auf das eheliche Vermögen unzweifelhaft 
feſtgehalten. So wird von Schriftſtellern des ſächſiſchen Rechts, welche 
die Uebung bekunden, dieſe Beſchränkung deutlich zum Ausdruck ge— 
bracht. (Penſold in Coler, Decisiones, Dec. 286 n. 193: uxor de 
bonis propriis, hoc est de iis quae ad maritum intulit, exsolvere 
cogitur. Berlich, Conclusiones, p. 1 C. 62 n. 79: jus praela- 
tionis, (scil. dotis, cf. n. 77) uxori non datur si una cum 
marito communem negociationem exercuerit.) Ebenſo aber auch 
in... Quellen des fränkiſchen Rechts; fränkiſche. Landgerichtsordnung, 
Thl. 8. Tit. 104: § 6 Iſollennbeide Eheleute nd ie daſſenwegen gumuchte 
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Schulden zugleich unverſchiedentlich bezahlen; Mainziſches Landrecht 
Tit. 4 8 3: fo ſoll alsdann die Frau aus ihrem Zubringen zahlen; 
Verordnung des Deutſchordens (in v. Weber a. a. O. S. 356), daß 
Weiber, die zu offenem Kram und Laden ſitzen, im Konkurſe auf die 
weiblichen Privilegien keinen Anſpruch haben; fo daß Rechtsſchrift⸗ 
ſteller, wie z. B. Philipps, Die Lehre von der ehelichen Gütergemein— 
ſchaft S. 276, dem Rechtsſatze ganz allgemein den Ausdruck geben, 
die Ehefrau ſei verpflichtet, für die Handelsſchulden des Mannes mit 
ihrem eingebrachten Vermögen aufzukommen. 

Was nun die Quellen des Ehegüterrechts der Pflege Coburg, 
auf welchem das der Stadt Eisfeld beruht, und die beſonderen Rechts— 
aufzeichnungen der Stadt Eisfeld betrifft, ſo laſſen dieſe nicht im 
Zweifel, daß auch hier die Haftung der Ehefrau für die Geſchäfts— 
ſchulden des Mannes als auf ihr eingebrachtes Vermögen beſchränkt 
von jeher angeſehen wurde. Es ergiebt ſich dies aus Art. 118 2 
der Coburger Statuten, deſſen Wortlaut auch von Heinze in den 
Blättern für Rechtspflege in Thüringen, Bd. 8 S. 289 in dieſem 
Sinne ausgelegt wird, aus den auf Schulden aller Art bezüglichen 
Worten: „von ihrem Einbringen“ des in den Blättern für Rechts— 
pflege Bd. 28 S. 294 veröffentlichten Berichts der Eisfelder Stadt— 
behörde vom Jahre 1612, endlich aus III. 4 der jetzt noch gültigen 
Eisfelder Statuten, wo die Haftung für die Geſchäftsſchulden nur als 
Unterfall der allgemeinen Schuldenhaftung aufgeführt und dieſer all— 
gemeinen Haftung gleich behandelt wird. Für die Pflege Coburg iſt 
insbeſondere noch darauf hinzuweiſen, daß hier in dem für die ſpätere 
Rechtsentwickelung entſcheidenden Kampfe der Stadtbehörden gegen den, 
die römiſchrechtlichen Anſchauungen zur Geltung bringenden Coburger 
Schöppenſtuhl die Haftung der Ehefrau für die Geſchäftsſchulden des 
Mannes ein Zugeftändnig des Schöppenſtuhls an die Städte geweſen 
iſt, letztere aber die Schuldenhaftung der Frau nur mit ihrem Ver— 
mögen angeſtrebt haben. Es läßt ſich für das in Frage ſtehende 
Rechtsgebiet Alles, was für die Beſchränkung der allgemeinen Schulden— 
haftung auf das eheliche Vermögen angeführt werden kann (vergl. 
Blätter für Rechtspflege, Bd. 44 S. 235 flg.), bezüglich der Haftung 
für die Handelsſchulden wiederholen, 
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II. Aus dem II. Civilſenat. 
Mitgetheilt vom Geheimen Juſtizrath Schulz. 


1. Berechnung der Gerichtsgebühr für eine Ent- 
ſcheidung, durch welche auf Grund der Einrede 
der Unzuläſſigkeit des Rechtswegs die Klage ab— 
gewieſen worden iſt. 

Das Landgericht hatte eine Klage abgewieſen, indem es die von 
dem Beklagten vorgeſchützte Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechtsweges 
für begründet erachtete. Das Oberlandesgericht wies die vom Kläger 
eingelegte Berufung als unbegründet zurück. 

Die Gerichtsſchreiberei des Oberlandesgerichts berechnete die volle 
Gerichtsgebühr unter Bezugnahme auf Pfafferoth, Das deutſche 
Gerichtskoſtengeſetz, 6. Aufl. S. 120, wonach die Entſcheidung, durch 
welche auf Grund einer prozeßhindernden Einrede die Klage abgewieſen 
wird, mit dem vollen Satz und nicht nur mit / zu beſteuern fei, 
weil die Entſcheidung ſich nicht auf die prozeßhindernde Einrede be- 
ſchränke, ſondern den ganzen Prozeß beendige, alſo nicht zu den Akten 
des § 26 des G. K. G. zählen könne. 

Auf die Erinnerung des Klägers wurde die Koſtenberechnung 
auf 5/ö10 des Satzes des § 18 des G.K. G. vom Oberlandesgericht 
ſeſtgeſetzt in Erwägung, daß im Fragefalle es ſich auch in der Berufungs— 
inſtanz au8ſchließlich um eine Verhandlung und Entſcheidung 
über die Zuläſſigkeit oder Unzuläſſigkeit des Rechtswegs handele, wo- 
rüber das Gericht, auch wenn die Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechts⸗ 
wegs nicht ausdrücklich vorgeſchützt worden wäre, nach § 17 Abf. 1 
des Gerichts verfaſſungsgeſetzes von Amtswegen zu entſcheiden gc« 
habt hätte, daß aber in einem ſolchen Fall für jeden Akt nur fünf Zehn⸗ 
theile der in den §§ 18 —24 G. K. G. behandelten Gebührenſätze zu 
erheben ſeien, und hiervon, wie auch aus dem Schlußſatz des § 26 
G. K. G. ſich ergebe, die Entſcheidung, durch welche der Kläger mit 
ſeiner Klage abgewieſen werde, keine Ausnahme mache. (Rittmann, 
Das deutſche Gerichtskoſtengeſetz S. 130.) 

Beſchluß vom 9. Februar 1898 nach Altenburg II U 44/97. 
O 22/97. 


2. Das gemeinrechtliche Verbot des Anatocismus be- 
zieht ſich nicht auf Prozeßzinſen. 

Der Klaͤger hatte von ſeinem Schuldner, dem er ein Darlehn 

von 30000 M. gegen 5 prozentige Verzinſung geliehen hatte, rüͤck⸗ 
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ſtändige Zinſen für zwei Jahre im Betrag von 3000 M. eingeklagt, 
und von der Klagſumme Prozeßzinſen zu 5% von der Zuſtellung der 
Klage an gefordert; der Beklagte wies gegenüber der Forderung der 
Prozeßzinſen auf das römiſchrechtliche Verbot des Zinſennehmens von 
rückſtändigen Zinſen (Anatocismus) hin. Dieſer Einwand iſt verworfen 
worden mit der Begründung: 

Dem Grundſatze des gemeinen Rechts, daß Beklagter für das 
hafte, was Kläger bei ſofortiger Befriedigung zu Beginn des Prozeſſes 
gehabt haben würde, ſteht das Verbot des Anatocismus nicht entgegen. 
Denn dieſes Verbot hindert nur die Forderung von Zinſeszinſen aus 
einem Vertrag, der Rechtsgrund der Prozeßzinſen aber iſt das Geſetz. 

Urtheil vom 8. Mai 1897 nach Altenburg II U 116/96. P 20/96. 


3. Beſorgniß der Befangenheit eines Richters, 
welche deſſen Ablehnung begründen könnte (§ 42 C.. O.), liegt 
noch nicht vor, wenn ein Richter mit einer Rechtsſache ſchon einmal 
befaßt war und dadurch genöthigt geweſen iſt, ſich ein Urtheil über 
dieſelbe zu bilden. 
Beſchluß vom 26. Februar 1898 nach Weimar II W 22/98. 
0 283/97. 


4. Die Abſicht des Schuldners, ſeine Gläubiger zu 
benachtheiligen in $ 3 des Anfechtungsgeſetzes 
vom 20. Juli 1879 und 88 23, 24 der K. O. 

a) Eine an ſich nicht unerlaubte Rechtshandlung eines Schuldners 
iſt auf Grund des § 3 Ziff. 1 des Anfechtung geſetzes vom 21. Juli 1879 
nicht ſchon deshalb anfechtbar, weil dem Schuldner und demjenigen, 
an den dieſer Schuldner Vermögensſtücke verkauft hat, bei Abſchluß 
des Verkaufes bewußt war, daß durch dieſe Rechtshandlung die 
Gläubiger des Verkäufers benachtheiligt werden würden; es kommt 
vielmehr darauf an, ob in der Rechtshandlung eine rechtswidrige 
Benachtheiligung von Gläubigern gefunden werden muß und ob 
hierauf die Abſicht des Schuldners mit gerichtet war, und dem Ab— 
käufer des Schuldners dieſer Inhalt der Abſicht bekannt war. Dieſes 
iſt aus den Umſtänden des einzelnen Falles zu entnehmen. Die im 
Fragefall vorliegenden Umſtände rechtfertigen dieſe Annahmen. Der 
Anfechtungskläger P. hatte am 1. Januar 1896 dem Schuldner B. 
ein Darlehen von 600 M. geliehen; am 30. Dezember 1896 kündigte 
B. dieſes Darlehen dem Gläubiger P. zur Rückzahlung am 1. April 1897, 
verkaufte aber bereits am 1. Januar 1897 ſein geſammtes in Haus, 
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Mobilien und Waarenvorräthen beſtehendes Vermögen für 14000 M. 
an den F. mit der Verabredung, daß der Abkäufer dieſe Kaufſumme 
zu berichtigen habe durch Uebernahme von 11400 M. Hypotheken⸗ 
ſchulden und Aufrechnung des Reſtes gegen ſeine Forderungen an 
den Verkäufer, die erwachſen waren dadurch, daß dieſer F. alle übrigen 
Schulden des B. außer der Darlehensſchuld von 600 M. an P. für 
den B. bezahlt hatte. F. hat bei Abſchluß dieſes Kaufvertrages 
gewußt, daß ſein Verkäufer B. dem P. noch 600 M. Darlehen ſchuldig 
war, und daß B. dem P. dieſes Darlehen kurz vorher zur Rück— 
zahlung auf den 1. April 1897 gekündigt hatte. Der Kaufvertrag 
vom 1. Januar 1897 ift auf Antrag des P. vom Oberlandesgericht 
in Uebereinſtimmung mit dem Landgericht als dem P. gegenüber 
unwirkſam erachtet worden, weil der Schuldner B. durch die Kündie 
gung vom 30. Dezember 1896 in dem Gläubiger P. die Erwartung 
erwecken mußte, daß er, B., die zu der von ihm ſelbſt angebotenen 
Rückzahlung am 1. April 1897 erforderlichen Baarmittel bereit halten 
rückſichtlich ſich rechtzeitig beſchaffen werde, und dieſe gerechtfertigte 
Erwartung durch die zwei Tage darauf am 1. Januar 1897 erfolgte 
Veräußerung ſeines geſammten Vermögens argliſtig getäuſcht und 
dadurch die Abſicht rechtswidriger Benachtheiligung des Gläubigers 
in einer Weiſe bekundet habe, daß dem Abkäufer des Schuldners 
dieſe Abſicht nicht verborgen bleiben konnte. 

Urtheil vom 25. Juli 1898 nach Altenburg II U 55/98. 0 158/97. 


b) Der Gemeinſchuldner hatte einige Wochen vor der Konkurs⸗ 
eröffnung einen ſeiner Gläubiger dadurch vor anderen Gläubigern be— 
friedigt, daß er ihm ein Pferd verkaufte. Der Konkursverwalter hatte 
dieſen Kaufvertrag auf Grund des § 24 Abſ. 1 der K. O. angefochten. 
Das Oberlandesgericht nahm aber in Uebereinſtimmung mit dem Land— 
gericht an, daß nicht erwieſen ſei, daß der Gemeinſchuldner bei Ab- 
ſchluß des Kaufvertrags von der Abſicht, feine Gläubiger zu benach— 
theiligen, geleitet geweſen ſei. 

Aus den Gründen: 

Der Konkursverwalter hat ſich darauf beſchränkt, zu behaupten, 
daß der Käufer des Pferdes aus den Mittheilungen ſeines Verkäufers an 
ihn gewußt habe, daß deſſen Mittel zur Befriedigung ſeiner Gläubiger 
nicht ausreichten, und daß durch die Hingabe des Pferdes die übrigen 
Gläubiger benachtheiligt werden würden. Damit iſt allerdings mittelbar 
auch die Behauptung aufgeſtellt worden, es ſei der ſpätere Gemein. 
ſchuldner bei dem Abſchluß des Pferdekaufvertrags ſich bewußt geweſen, 
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daß durch Vornahme dieſer Rechtshandlung feine übrigen Gläubiger 
benachtheiligt werden würden. Allein nach der neueren Rechtſprechung 
des Reichsgerichts, der auch das Oberlandesgericht gefolgt iſt, iſt zur 
Herſtellung des im § 241 der K. O. aufgeſtellten Erforderniſſes der 
Benachtheiligungsabſicht des Gemeinſchuldners deſſen Bewußtſein von 
der benachtheiligenden Wirkung ſeiner Rechtshandlung für ſich allein nicht 
ausreichend, ſondern wird eine beſtimmte, auf die Benachtheiligung der 
Gläubiger gerichtete rechtswidrige Abſicht vorausgeſetzt. (Vergl. 
insbeſondere Entſcheidung des Reichsgerichts Bd. 23 S. 9.) Im vor⸗ 
liegenden Falle hatte die vom ſpäteren Gemeinſchuldner vorgenommene 
Rechtshandlung den nächſten Zweck, dem Käufer des Pferdes wegen 
ſeiner Wechſelforderung an den Gemeinſchuldner Befriedigung zu ge— 
währen. Dieſer Zweck war an ſich ein erlaubter. Es iſt daher nicht 
ohne Weiteres die Annahme einer Benachtheiligungsabſicht auf der 
Seite des Gemeinſchuldners gerechtfertigt, und beſondere Umſtände, 
aus denen auf das Vorhandenſein einer ſolchen Abſicht geſchloſſen 
werden könnte, ſind nicht angeführt. | 
Urtheil vom 26. Februar 1898 nach Greiz U 91/97. O 19/97. 


5. Vorausſetzungen der Geltendmachung einer dem 
Ehemann gegen feine Frau zuſtehenden Forderung 
während beſtehender Ehe nach gemeinem ſäch— 
ſiſchen Recht. 

Die Eheleute wohnten in dem der Frau gehörigen Hauſe. In 
Folge von ehelichen Differenzen wies die Frau den Mann aus dem 
Hauſe und dieſer ernährte ſich mit auswärtiger Arbeit, während die 
Frau mit einer vorehelichen Tochter von ihrer Arbeit und dem Er— 
trägniſſe ihres Hauſes lebte. Der Ehemann will Wiederaufnahme 
in das Haus von der Frau angeblich gefordert haben, unterließ aber 
eine gerichtliche Geltendmachung ſeines Verwaltungs- und Nuß⸗ 
nießungsrechts am eheweiblichem Vermögen, und beſchränkte ſich 
darauf, verſchiedene Summen, die er an Gläubiger ſeiner Frau für 
dieſe bezahlt habe, von dieſer mittels Klage zurückzufordern. 

Die Beklagte beſtritt die Zuläſſigkeit der Geltendmachung einer 
Forderung des Ehemannes gegen ſeine Ehefrau während beſtehender 
Ehe. Die Klage wurde als unzuläſſig verworfen. Aus den Gründen: 

Die Frage, ob während beſtehender Ehe der Ehemann von 
ſeiner Frau die Zahlung einer Schuld im Klagweg verfolgen könne, 
iſt nach ſächſiſchem Rechte zwar im Allgemeinen zu verneinen, aber 
für unter allen Umſtänden ausgeſchloſſen kann ein ſolches Recht nicht 
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erachtet werden. Ausnahmsfälle können eine ſolche Klage als 
zuläſſig erſcheinen laſſen (Blätter für Rechtspflege in Thüringen 
Bd. 29 S. 73, Bd. 30 S. 77, S. 95 fg.). Ein ſolcher Aus⸗ 
nahmsfall liegt hier aber nicht vor. Der Umſtand allein, daß die 
Verwaltung und Nutznießung des eheweiblichen Vermögens, welches 
lediglich in dem Hauſe der Beklagten beſteht, thatſächlich nicht beim 
Kläger, ſondern bei der Beklagten iſt, begründet einen ſolchen nicht. 
Der Kläger hätte ſich, nachdem er von der Frau aus ihrem Hauſe 
ausgewieſen war, der ihm zuſtehenden Rechtsbehelfe bedienen müſſen, 
um ſeine Ehefrau, die Beklagte, zur thatſächlichen Anerkennung ſeines 
ehemännlichen Nießbrauchs⸗ und Verwaltungsrechts zu zwingen. Nur 
wenn ihm überhaupt die Möglichkeit, ſich die Verwaltung und Nutz⸗ 
nießung des Vermögens der Beklagten zu verſchaffen, durch deren 
Verhalten ausgeſchloſſen wäre, ſo könnte er ſich mit Erfolg auf dieſes 
Verhalten zur Begründung der Klage berufen. 


Urtheil vom 2. Februar 1898 nach Weimar II U 94/97. 
O 115/96. 


6. Die Einrede des Betrugs des Verkäufers gegen 
die Klage auf Zahlung des Kaufpreiſes. 

Der Kläger, der Landesproduktenhändler B. a. E., hat bei dem 
Landgericht gegen den Beklagten K., den Eigenthümer des Gutes E., 
Klage erhoben auf Zahlung von 600 M. Kaufgeld für Stroh und 
Torfſtreu, welche er auf Beſtellung des von dem Beklagten u. a. 
mit der Vornahme der zur Verwaltung des Gutes E. erforderlichen 
Ankäufe beauftragten Gutsinſpektors V. in dieſes Gut käuflich geliefert 
erhalten habe. 

Der Beklagte hat dieſer Klage u. a. eine Einrede des Be⸗ 
trugs mit folgender Begründung gegenüber geſtellt: 

Kläger habe gewußt, daß der Gutsinſpektor V. öfters Vieh, Stroh, 
Getreide und andere Erzeugniſſe des Gutes des Beklagten, die für 
eine geordnete Bewirthſchaftung dieſem Gute hätten erhalten bleiben 
müſſen, für Spottpreiſe verkauft und für ſich verwendet habe, hier⸗ 
durch aber genöthigt worden ſei, ſolche Erzeugniſſe zu höheren 
Preiſen wieder einzukaufen. Kläger habe auch von dem V. Er⸗ 
zeugniſſe des Gutes des Beklagten billig gekauft, und bald darauf 
ihm ebenſolche Erzeugniſſe zu höheren Preiſen wieder verkauft. 
Es ſei zwiſchen dem Kläger und V. beſprochen worden, daß der 
Beklagte von dieſen Ver⸗ und Einkäufen nichts erfahren dürfe. 

Dieſe Einrede iſt nicht geeignet, die Klage zu zerſtören. 
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Der auf Zahlung des Kaufpreiſes für gelieferte Waaren belangte 
Käufer kann den Kauf wegen Unredlichfeiten des Verkäufers in der 
Regel im Fall des Betrugs anfechten, wenn der Verkäufer ihn durch 
Vorſpiegelung falſcher oder Verſchweigung ſolcher wahren Thatſachen, 
deren Mittheilung im Geſchäftsverkehr gewöhnlich iſt, zum Abſchluß 
des Kaufvertrags bewogen hat; iſt der Abſchluß auf der Seite des 
Käufers durch einen Bevollmächtigten erfolgt, ſo muß der Betrug des 
Verkäufers dem Letzteren gegenüber begangen ſein. Davon, daß der 
Gutsbeſitzer V. von dem Kläger durch Täuſchung zu den in Frage 
ſtehenden Ankäufen von Stroh und Torfſtreu veranlaßt worden ſei, 
iſt aber nicht die Rede. Ausnahmsweiſe kann nun freilich auch ſchon 
die Kenntniß eines Kaufkontrahenten von dem unredlichen Verhalten 
ſeines Mitkontrahenten gegenüber Dritten die Anfechtbarkeit eines 
Kaufvertrags begründen, und dieſes iſt es, was der Beklagte als 
conscientia fraudis des Klägers zur Begründung ſeiner Einrede 
geltend machen will. Allein dieſe Wirkung tritt nur bei dem von 
einem zahlungsunfähigen Schuldner zum Nachtheil feiner Gläubiger 
vorgenommenen Verkauf von Vermögensſtücken ein. Der Eigen⸗ 
thümer eines Gutes, deſſen Inſpektor innerhalb des Umfangs der 
ertheilten Vollmacht Stroh und Torfſtreu für ſeinen Auftraggeber 
auf Kredit kauft, die er, wenn er von dem Erlös der Gutserzeug— 
niſſe nicht Summen ſeinem Gutsherrn unterſchlagen gehabt hätte, 
aus den Erzeugniſſen des Gutes hätte anſchaffen können, hat nur 
Entſchädigungsanſprüche gegen feinen unredlichen Inſpektor, nicht 
aber die Einrede der Argliſt gegen die Klage des Verkäufers auf 
Zahlung des Kaufpreiſes. 

Urtheil vom 8. Mai 1897 nach Eiſenach II U 13/97. O 115/96. 


7. Das auf den von dem Antragsgegner gegen die An» 
ordnung eines Arreſtes oder einer einſtweiligen 
Verfügung erhobenen Widerſpruch von dem Land— 
gericht als Berufungsgericht in einer amtsgericht 
lichen Sache nach § 821 C. P. O. erlaſſene Endurtheil 
iſt durch Berufung nicht anfechtbar. 

Die Berufung iſt gerichtet gegen ein Urtheil, welches erſtinſtanzlich 
von einem Landgericht erlaſſen iſt, während bei dieſem die Hauptſache 
in zweiter Inſtanz anhängig war, und derartige ſeitens eines Berufungs⸗ 
gerichts nach § 821 C. P. O. erſtmals ergangene Urtheile über Arreſte 
und einſtweilige Verfügungen ſind nach der herrſchenden Anſicht als 
in der Berufungsinſtanz erlaſſen anzuſehen, und deshalb nicht mit 

Blätter für Rechtspflege XL VI. F. N. XX VI. 7 
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weiterer Berufung anfechtbar (Seuffert, C. P. O. 5. Aufl. § 802 
unter 1 II d; Gaupp, C.. O. 3. Aufl. § 472 1a $ 507 II 
Fußnote 4). Zwar iſt die angefochtene Entſcheidung des Land⸗ 
gerichts in Gemäßheit der §§ 820, 815, 802 C. P. O. an ſich eine 
erſtinſtanzliche, trotzdem bildet fie im Sinne des § 472 C. P. O. nicht ein 
in erſter Inſtanz erlaſſenes Endurtheil, da hier unter „erſte Inſtanz“ 
diejenige zu verſtehen iſt, in welcher die Hauptſache erſtmalig zur 
Verhandlung und Entſcheidung gekommen iſt. Würde gegen derartige 
Urtheile die Berufung zugelaſſen, ſo würde ſich als Folgerung ergeben, 
daß in ſolchen Fällen für den Streit über die doch nebenſächliche 
einſtweilige Verfügung oder Arreſtanordnung der Inſtanzzug bis zum 
Oberlandesgericht offenſtände, während derſelbe gegenüber dem mit 
einem weiteren ordentlichen Rechtsmittel zweifellos nicht mehr anfecht⸗ 
baren Urtheil des Landgerichts in der Hauptſache verſchloſſen wäre, 
Dies kann vom Geſetzgeber nicht gewollt ſein und bieten auch die 
übrigen Beſtimmungen der Civilprozeßordnung hierfür keinen Anhalt. 

Urtheil vom 4. Dez. 1897 nach Weimar II U 113/97. S 133/96. 


8. Welche Partei iſt Beklagter im Sinne des $ 578 
A bſ. 4 C. P. O. (Verſäumniß in Eheſachen), wenn 
der zur Herſtellung des ehelichen Lebens verurtheilte 
Ehegatte auf Grund des § 686 C. P. O. Einwendungen 
gegen die Zwangsvollſtreckung im Wege der Klage 
geltend gemacht hat? 

Die Ehefrau H., die ihren Ehemann verlaſſen hatte, iſt auf die 
Klage des Ehemannes zur Fortſetzung der Ehe durch rechtskräftiges 
Urtheil vom 18. März 1896 verurtheilt. Gegen die Zwangsvollſtreckungs⸗ 
maßregeln, welche das Prozeßgericht auf Antrag des Ehemanns gegen 
fie verfügte, erhob fie auf Grund des § 686 C. P. O. im Wege der 
Klage gegen den Ehemann die Einwendung, daß ihr Ehemann den 
von ihr am 15. Dezember 1896 unternommenen Verſuch, durch Rück⸗ 
kehr zu ihm dem Urtheil Genüge zu leiſten, in näher dargelegter 
Weiſe gefliſſentlich vereitelt habe; ſie wurde mit dieſer neuen Klage 
abgewieſen, und in dem auf ihre Berufung dagegen vom Berufungs⸗ 
gericht anberaumten Verhandlungstermin erſchien der Ehemann nicht. 
Die Frage, ob der von der berufungsklägeriſchen Ehefrau gegen den 
Ehemann geſtellte Antrag auf Ausſpruch der Verſäumnißfolgen zuläſſig 
jei, oder dieſem Antrag die Vorſchrift des § 578 Abi. 4 entgegen⸗ 
ſtände, wurde vom Oberlandesgericht im Sinne der Zuläſſigkeit ent⸗ 
ſchieden. Aus den Gründen: 
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In dem durch die Klage der Ehefrau auf Grund des § 686 
C. P. O. anhängig gewordenen neuen Rechtsſtreit hat zwar die Ehe⸗ 
frau H. als Klägerin auftreten müſſen, während dem Ehemann H. 
die Rolle des Beklagten zugefallen iſt; aber dieſe Vertheilung der 
Parteirollen iſt eine rein prozeſſuale. Läßt man die materielle Rechts⸗ 
ſtellung der Streittheile maßgebend ſein, ſo kann es nicht zweifelhaft er⸗ 
ſcheinen, daß in dem jetzt anhängigen Rechtsſtreit noch ebenſo wie 
in dem auf Herſtellung des ehelichen Lebens vom Ehemann angeſtrengten 
Vorprozeſſe der Ehemann H. als angreifender Theil und die Ehe⸗ 
frau H. als beklagter Theil anzuſehen iſt. Denn der Ehemann betreibt 
noch jetzt die Fortſetzung der Ehe, während die Ehefrau ſich gegen 
den vom Mann erhobenen Anſpruch vertheidigt. 

Iſt ſonach die Auffaſſung berechtigt, daß der berufungsbeklag⸗ 
tiſche Ehemann H. in der erſten Inſtanz Kläger geweſen ſei, ſo greifen 
in dem jetzt vorliegenden Verſäumnißfalle die Beſtimmungen des 
8 578 C.. O. insbeſondere Abſ. 4 nicht Platz; es find vielmehr 
lediglich die Vorſchriften des § 504 C. P. O. zur Anwendung zu bringen 
(Gaupp, C. P. O. 2. Aufl. Ziff. VI zu § 578 C. P. O.) 

Urtheil vom 2. Oktober 1897 nach Altenburg II U 151/96. 
0 239/96. 


9. Von wann an iſt die Anordnung der Einſtellung 
der Zwangs vollſtreckung (§688 C. P. O.) beiauf Grund 
des § 686 gegen die Zwangs vollſtreckung erhobenen 
Einwendungen zuläſſig? 

Dieſe Anordnung ſetzt zunächſt die bereits erfolgte oder bevor⸗ 
ſtehende Erhebung einer ſich auf § 686 C. P. O. ſtützenden Klage 
voraus. Wenn aber, wie im vorliegenden Falle, dieſe Klage vor 
Beginn der Zwangsvollſtreckung erhoben iſt, ſo iſt die Frage zu 
ſtellen, ob unter ſolchen Umſtänden eine Klage aus § 686 C. P. O. 
überhaupt zuläſſig ſei. 

Früher war überwiegend die Meinung vertreten, daß Voraus⸗ 
ſetzung einer ſolchen Klage ſei, daß die Zwangsvollſtreckung bereits 
begonnen habe Wilmowski und Le vy, C.. O. Abſ. 1 
§ 686: Seuffert, C. P. O. Abſ. 3e zu § 686; Reincke, C. P. O. Abſ. 1 
zu § 686; Seuffert's Archiv Bd. 39 No. 271). Dieſer Anſicht 
kann aber nicht beigepflichtet werden. Die Faſſung des Geſetzes giebt 
keinen Anhalt für eine ſolche Annabme. Es ſpricht allgemein von 
„Einwendungen, welche den durch Urtheil feſtgeſtellten Anſpruch ſelbſt 
betreffen“. Auch die Natur des Rechtsverhältniſſes verlangt den 
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Beginn der Zwangsvollſtreckung nicht. Es genügt, daß die Zwangs⸗ 
vollſtreckung droht. Dies iſt auch die Meinung des Reichsgerichts 
(Jur. Wochenſchrift 1895 S. 517 No. 1; Entſcheidungen des Reichs⸗ 
gerichts Bd. 38 S. 428; Sächſiſches Archiv Bd. 7 S. 574; Gaupp, 
C. P. O. Z. Aufl. Note III zu § 686.) Daß aber, wenn, wie 
im vorliegenden Fall, der Gerichtsvollzieher bereits vom Gläubiger 
mit der Vornahme der Pfändung beauftragt war, die Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung drohte, liegt auf der Hand. Unbeachtlich iſt auch der aus dem 
Wortlaut des § 688 C. P. O. hergenommene Einwand. Allerdings 
ſpricht dieſer Paragraph von Einſtellung einer Zwangsvollſtreckung, 
und man könnte ſagen, daß nur eine bereits begonnene Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung eingeſtellt werden könne. Allein die Konſequenz dieſer 
Anſicht würde fein, daß eine einſtweilige Anordnung nach § 688 C. P. O. 
überhaupt nur in dem Falle, daß bereits Vollſtreckungs handlungen 
vorliegen, möglich ſein würde, und das kann die Abſicht des Geſetzes 
nicht ſein, welches doch offenbar unbillige Härten im Zwangsvoll⸗ 
ſtreckungsverfahren allgemein hat ausſchließen wollen. In dieſem 
Sinne hat ſich auch das Reichsgericht zwar nicht direkt für den Fall 
des § 688, aber für den Fall des § 647 C. P. O. ausgeſprochen, 
indem es die Anordnung der Einſtellung der Zwangsvollſtreckung 
auch vor Beginn der Zwangsvollſtreckung für zuläſſig erklärte 
(Entſch. des Reichsgerichts Bd. 32 S. 393). Was aber in dieſer 
Beziehung das Reichsgericht für den § 647 C. P. O. ausgeführt hat, 
muß auch für den § 688 C. P. O. gelten. 

Beſchluß vom 2. März 1898 nach Altenburg II W 27/98. O 40/98. 


10. Der neue ſelbſtändige Beſchwerdegrund des 8 531 
Abſ. 2 C. P. O. bei Zurückweiſung der erſten Beſchwerde. 
Nachdem der Schuldner in dem auf den 17. Dezember 1897 

angeſetzten Termine zur Vorlegung eines Vermögendverzeichniſſes und 

Leiſtung des Offenbarungseides, zu welchem ihn der Gläubiger geladen 

hatte, nicht erſchienen war, hat das Amtsgericht auf Antrag gegen 

dieſen zur Erzwingung der Eidesleiſtung die Haft angeordnet. Den 

Antrag des Schuldners, die Haft nicht vollſtrecken zu laſſen, welchen 

dieſer mit dem Hinweiſe auf den Umſtand begründet, daß er bereits 

am 30. Auguſt 1887 vor dem Amtsgericht Leipzig den Offenbarungseid 

geleiſtet habe, hat das Amtsgericht auf Grund des § 782 C. P. O., 

die dagegen und eventuell gegen den Haftbefehl ſelbſt eingelegte Be⸗ 

ſchwerde das Landgericht unter Bezugnahme auf die mittlerweile vom 

Kläger behauptete und durch ein Schreiben des Konkursverwalters 
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beſcheinigte Thatſache, daß der Beſchwerdeführer zu dem noch ſchwe— 
benden Konkursverfahren über das Vermögen der Firma Z. in A. 
eine Forderung von 22 000 M. angemeldet habe, auf Grund des 
§ 784 C. P. O. zurückgewieſen. 

Gegen dieſen Landgerichtsbeſchluß wurde weitere Beſchwerde vom 
Schuldner eingelegt, der den neuen ſelbſtändigen Beſchwerdegrund in 
der Verſchiedenheit der Gründe der amtsgerichtlichen und der land— 
gerichtlichen Entſcheidungen ſah. Die weitere Beſchwerde wurde als 
unzuläſſig verworfen, weil der angefochtene Beſchluß des nach 8 531 
Abſ. 2 C. P. O. nöthigen neuen ſelbſtändigen Beſchwerdegrundes er⸗ 
mangele, mit der Begründung, daß der Beſchluß des Beſchwerde⸗ 
gerichts, wenn er auch auf einem anderen Grund beruhe, als der 
Beſchluß des Amtgerichts, den Beſchwerdeſührer in ſeiner Rechts— 
wirkung nicht ungünſtiger geſtellt hat, als diejenige war, welche der 
Entſcheidung der erſten Inſtanz zukam (Blätter für Rechtspflege in 
Thüringen Bd. 44 S. 252). 

Beſchluß vom 5. Februar 1898 nach Altenburg II W 16/98. 
M II b 288/97. 


11. Zur Frage, wann Klage und Widerklage denſelben 
Streitgegenſtand betreffen (& 11 des Gerichtskoſten⸗ 
geſetzes). 

Denſelben Streitgegenſtand werden Klage und Widerklage ſtets 
dann betreffen, wenn beide Anſprüche unmöglich neben einander be- 
ſtehen, vielmehr die Zuerkennung des einen Anſpruchs nothwendig 
die Abweiſung des anderen zur Folge haben muß, ſie ſich alſo wechſel— 
ſeitig ganz oder zum Theil aufheben oder ausſchließen. Wenn aber 
die beiderſeitigen Anſprüche neben einander beſtehen können, ſo ſind 
fie nicht als ſolche anzuſehen, welche im Sinne des § 11 G. K. G. den⸗ 
ſelben Streitgegenſtand betreffen, und zwar auch dann nicht, wenn 
fie dasſelbe Rechtsverhältniß! zu ihrer Grundlage haben ſollten 
(Rittmann, Gerichtskoſtengeſetz zu 8 11 No. 4 und 6 S. 35 
und 39). 

Im vorliegenden Fall fordert die Klage Herausgabe beſtimmter 
einzelner namhaft gemachter Gegenſtände (Schuhwaaren) von der Be⸗ 
klagten (Inhaberin eines Schuhwaarengeſchäftes), welche der Kläger 
zu den bei jedem Gegenſtande aufgeführten Preiſen im Geſammtbetrag 
von 176 M. von der Beklagten gekauft haben will. Die Beklagte 
hat ihre Verpflichtung zur Herausgabe der geklagten Sachen beſtritten 
und widerklagend eine Geldleiſtung gefordert, welche aus einem mit 
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dem Kläger abgeſchloſſenen Kaufgeſchäft über das geſammte Schuh⸗ 
waarengeſchäft der Beklagten (zu dem die klagend geforderten Gegen⸗ 
ſtände gehören) hergeleitet wird. Dieſe Klage und Widerklage be- 
treffen nicht denſelben Streitgegenſtand, wie das Landgericht anges 
nommen hat. Beide Anſprüche ſind auf qualitativ verſchiedene 
Leiſtungen gerichtet, und der Umſtand, daß der den Grund der Wider⸗ 
klage bildende Kaufvertrag ſich auf die in der Klage geforderten Mo- 
bilien mit erſtreckt, kann nicht zu der Annahme der Identität der 
Gegenſtände des Streites führen. Es lag ja die Möglichkeit vor, 
daß Beklagte zur Herausgabe der einzelnen geforderten Sachen, Kläger 
zur Leiſtung der Geldzablung verurtheilt wurden. Beide Anſprüche 
können neben einander beſtehen und ohne Kolliſion realiſirt werden. 

Beſchluß vom 2. März 1898 nach Weimar II W 28/98. O 345/96. 


12. Die arme Partei braucht auch ſolche Gerichtskoſten, 
die ſie durch Vergleich übernommen hat, nicht zu 
berichtigen. 

Dem Beklagten, welchem das Armenrecht für den Rechtsſtreit 
ertheilt war, wurde, nachdem er durch den gerichtlichen Vergleich vom 
1. Mai 1896 die Hälfte der erwachſenen Gerichtskoſten erſter Inſtanz 
zur Tragung übernommen hatte, dieſe Hälfte mit 10 M. ſeitens der 
Landgerichtskoſtenhebeſtelle abgefordert und daraufhin auch von dem 
Beklagten zur Vermeidung der Zwangsvollſtreckung bezahlt. Das 
Landgericht ordnete die Rückgewähr dieſes Betrags an den Beklagten 
amtswegen durch Beſchluß an. Die dagegen von der Koſtenhebeſtelle 
erhobene Beſchwerde iſt vom Oberlandesgericht verworfen worden. 
Aus den Gründen: Das Gerichtskoſtengeſetz macht keinen Unterſchied, 
ob die arme Partei zur Tragung von Koften verurtheilt iſt oder ſolche 
durch eine vor Gericht abgegebene Erklärung übernommen hat; der 
§ 88 dieſes Geſetzes giebt für die gegentheilige Annahme keinen 
Anhaltspunkt. Das Armenrecht übt auch auf die übernommenen 
Koften feine Wirkung aus und es dauert die durch das Armenrecht 
erlangte einſtweilige Befreiung von den Gerichtskoſten ſo lange, bis 
das Armenrecht entzogen beziehungsweiſe die Verpflichtung zur Nach⸗ 
zahlung der Koſten eingetreten iſt (Gaupp, Kommentar zur C. PO. 
3. Aufl. § 114 IV 92; Blätter für Rechtspflege in Thüringen Bd. 37 
S. 256). Der 8 87 Abſ. 2 des Gerichtskoſtengeſetzes leidet auf 
den vorliegenden Fall keine Anwendung. 

Beſchluß vom 4. Februar 1898 nach Eiſenach II W 33/98. O 11/96. 
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13. Erfüllungsort bei einem Pferdekaufgeſchäft. Es 
beſteht kein Handelsbrauch, wonach beim Pferde— 
händler der an dem Wohnort des Händlers Kaufende 
die gekauften Pferde abholen müſſe. 

Der in Naumburg wohnhafte Sch. kaufte in Eiſenberg von dem 
dort wohnenden Pferdehändler G. ein Paar Pferde. Die gekauften 
Pferde blieben im Stalle des G. ſtehen, und darüber, ob und wann 
Sch. die Pferde holen oder G. die Pferde dem Sch. nach Naum— 
ſchicken ſolle, wurde nichts vereinbart. G. forderte von Sch. die 
Abholung der Pferde und verklagte, als die Abholung nicht erfolgte, 
den Sch. bei dem Landgericht Altenburg, zu deſſen Bezirk Eiſenberg 
gehört, auf Zahlung des Kaufpreiſes und Entſchädigung für Fütterung 
und Pflege der Pferde auf Grund des § 29 der C. P. O. Der Be⸗ 
klagte Sch. in Naumburg ſchützte die Einrede der Unzuſtändigkeit 
des Gerichts vor und das Landgericht Altenburg wies die Klage 
wegen Unzuſtändigkeit ab. Dieſe Entſcheidung wurde auf die Be— 
tufung des Klägers vom Oberlandsgericht gebilligt. Aus den Gründen: 

Das Pferdekaufgeſchäft iſt ein Handelsgeſchäft, es entſcheidet des⸗ 
halb über die Frage, ob für dasſelbe Eiſenberg oder Naumburg der 
Erfüllungsort ſei, das Handelsgeſetzbuch. In dieſer Beziehung beſtimmt 
der Art. 342 dieſes Geſetzbuches, daß die Vorſchriften des Art. 324 
Abſ. 1 maßgebend fein ſollen, und nach dieſen letzteren muß die Er- 
füllung des abgeſchloſſenen Handelsgeſchäftes an dem Ort geſchehen, 
welcher im Vertrage beſtimmt oder nach der Natur des Geſchäfts 
oder der Abſicht der Kontrahenten als Ort der Erfüllung anzuſehen 
iſt. Da eine ausdrückliche Vereinbarung der Parteien darüber, wo der 
beklagte Abkäufer der Pferde den Kaufpreis zu bezahlen hat, nicht 
vorliegt, auch die Natur des Geſchäftes in dieſer Richtung einen Anhalt 
nicht bietet, ſo kann es ſich nur noch um die Frage handeln, ob etwa 
aus den begleitenden Umſtänden auf eine Abſicht der Parteien, Eiſen⸗ 
berg zum Erfüllungsort für den Abkäufer zu beſtimmen, zu ſchließen 
iſt. Der Kläger und Verkäufer will dieſes daraus folgern, daß zur 
Zeit des Vertragsabſchluſſes die Pferde ſich in Eiſenberg, wo er auch 
feine Handelsniederlaſſung habe, befunden haben, und daß daher ihre 
Uebergabe ebenda zu bewirken, und Zug um Zug zu leiſten ſei. Aus 
dieſen Umſtänden läßt ſich aber der Schluß noch nicht ziehen. Es 
lag ein ſog. Diſtanzgeſchäft vor. Die während der Anweſenheit des 
Beklagten in Eiſenberg nicht übergebenen Pferde waren offenbar nicht 
zum Gebrauch in Eiſenberg, ſondern zum Gebrauche am Wohnort 
des Beklagten beſtimmt. Sie mußten alſo zu dieſem Zweck von Eiſen⸗ 


— 104. — 


berg nach Naumburg gebracht werden. Wenn nun auch der Art. 344 
des H. G.B. nicht ausdrücklich eine geſetzliche Verpflichtung des Ber- 
käufers zur Ueberſendung der Waare an den Käufer feſtſtellt, ſo beſteht 
doch ein Handelsbrauch, daß bei Diſtanzgeſchäften der Verkäufer die 
Waare zu überſenden hat (Entſch. des R. O. H. G. Bd. 18 S. 321; 
Entſch. des R. G. Bd. 34 S. 66; Staub, Handelsgeſetzbuch 5. Aufl. 
§ 2 zu Art. 344). Wollte alſo der Verkäufer dieſen Handelsbrauch 
bei ſeinem mit dem Beklagten abgeſchloſſenen Kaufgeſchäft nicht zur 
Anwendung kommen laſſen, dann bedurfte es einer darauf gerichteten 
beſonderen Vereinbarung. Der Kläger hat allerdings geltend gemacht, 
daß ein ſolcher Handelsbrauch beim Pferdehandel nicht beſtehe, viel— 
mehr der Käufer von Pferden nach einer für dieſen Handelszweig 
geltenden Gewohnheit die gekauften Pferde abzuholen habe. Er hat 
ſich hierfür auf Puchelts Kommentar zum Handelsgeſetzbuch be— 
zogen, und es iſt richtig, daß dort in Note 2 zu Art. 344 ein Handels⸗ 
brauch in dieſer einſchränkenden Richtung behauptet wird. Allein andere 
namhafte Kommentatoren, wie Staub, Gareis, Fuchsberger 
und Mak ower bezeugen das Beſtehen eines ſolchen Handelsbrauches 
nicht. Auch iſt dem Berufungsgericht aus ſeiner Praxis oder aus 
eigener Wahrnehmung oder Erfahrung nichts von demſelben be— 
kannt. Bei dieſer Sachlage bot die kurze Bemerkung bei Puchelt, 
außer welcher der Kläger ſelbſt etwas behufiges beizubringen nicht 
vermocht hat, keinen genügenden Anhalt für die Annahme, daß die 
ſonſt bei dem Diſtanzgeſchäft unſtreitig beſtehende Verſendungspflicht des 
Verkäufers beim Pferdehandel nach allgemeiner Gewohnheit wegfalle. 
Mag dieſe Ausnahme von der Regel anderwärts örtliche oder 
provinzielle Geltung haben, für den Bezirk des Berufungsgerichts 
kann ſie nicht anerkannt werden. Wenn aber der Beklagte verlangen 
konnte, daß die gekauften Pferde ihm nach ſeinem Wohnort von dem 
Kläger überſendet wurden, ſo brauchte er auch nicht etwa ſchon in 
Eiſenberg den Kaufpreis zu bezahlen, ſondern dieſer Kaufpreis war 
erſt am Beſtimmungsort zu zahlen, nachdem der Käufer in die Lage 
verſetzt war, die Waare zu prüfen rückſichtlich über dieſelbe zu verfügen 
(Entſch. des R. G. Bd. 30. S. 412). Der Erfüllungsort bezüglich 
der Zahlung des Kaufpreiſes und der ſonſtigen Verpflichtungen aus 
dem Kaufvertrag war demnach für den Beklagten nicht Eiſenberg, 
ſondern Naumburg, und an dem letzteren Orte war die gegen den 
Abkäufer auf Erfüllung der Vertragspflichten gerichtete Klage zu ers 
heben. 

Urtheil vom 16. April 1898 nach Altenburg II U. 36/98. O 13/98. 
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14. Wer gehört zur „Familie“ des Schuldners im Sinn 
des § 715 Abi. 1 der C. P. O.? 


Die Pfändbarkeit eines Gegenſtandes des Schuld— 
ners iſt nach den zur Zeit der Pfändung in der 
Familie des Schuldners beſtehenden Verhältniſſen 
zu beurtheilen. 

Die in Eiſenberg wohnhafte Schuldnerin, welche mit ihrem Ehe⸗ 
mann zuſammen wohnt, und deren 15 Jahre alter Stiefſohn in Gera 
als Laufburſche in Stellung iſt, beſitzt drei Betten. Das für den 
abweſenden Laufburſchen beſtimmte Bett wurde gegen die Anſicht des 
Amtsgerichts vom Landgericht für pfändbar erklärt, und dieſer Be— 
ſchluß auf die weitere Beſchwerde der Schuldnerin vom Oberlandes— 
gericht gebilligt. 

Denn zu des Schuldners „Familie“ im Sinne des § 7151 der 
C. P. O. gehören nur die mit ihm zuſammen wohnenden 
Familienglieder, nicht ein auswärts in Stellung befindlicher Sohn. 
Hieran ändert ſich auch dadurch nichts, daß dieſer jederzeit aus ſeiner 
Stellung in Gera entlaſſen werden oder ausſcheiden konnte, und darauf, 
ob er zur Zeit der Einlegung der weiteren Beſchwerde thatſächlich aus 
dieſer Stellung ausgeſchieden und in Folge deſſen zur Schuldnerin 
in die Wohnung zurückgekehrt iſt, kommt nichts an, da bei der Pfändung 
lediglich die zur Zeit derſelben vorliegenden Verhältniſſe zu be— 
rückſichtigen waren. 

Beſchluß vom 19. Oktober 1898 nach Eiſenberg II W 127/98. 
M 105/98. Die gleiche Anſicht iſt ausgeſprochen in dem Beſchluß 
vom 28. September 1898 an das Amtsgericht Weimar II W 119/98. 
M 178/98. 


15. Erforderniſſe des Widerrufs eines gerichtlichen 
Geſtändniſſes, § 263 der C. P. O. 


Wenn § 263 C. P. O. für den Widerruf eines gerichtlichen Ge⸗ 
ſtändniſſes neben dem Beweis der Unwahrheit der zugeſtandenen Be⸗ 
hauptung auch den Beweis dafür verlangt, daß das Geſtändniß durch 
einen Irrthum veranlaßt ſei, ſo iſt es Sache der widerrufenden Partei, 
durch Angabe der Umſtände, unter denen das Geſtändniß erfolgt iſt, 
klar zu legen, wie der Rechtsanwalt, deſſen einräumende Erklärung 
auf einem Irrthum beruhen ſoll, zu der jetzt als unwahr bezeichneten 
Erklärung gekommen iſt, ob er von der Partei in Beziehung auf die 
zugeſtandene Thatſache richtig oder gar nicht inſtruirt worden iſt, und 
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welche Gründe ihn im erſten Fall zu der inſtruktionswidrigen Er⸗ 
klärung, im letzteren Fall zu einer der Wirklichkeit nicht entſprechenden 
Aeußerung vermocht haben. Die kurze Angabe, daß das vor dem 
Landgericht abgegebene Geſtändniß „durch einen Irrthum des Rechts⸗ 
anwaltes S. in W. veranlaßt“ worden ſei, genügt nicht. Vergl. das 
Reichsgerichtsurtheil vom 27. November 1886 in der Juriſtiſchen Wochen⸗ 
ſchrift von 1887 Nr. 3 S. 12. 

Urtheil vom 8. Oktober 1898 nach Weimar II U 78/98. 0 283/97. 


16. Ueber die Frage, wem von zwei geſchiedenen 
Ehegatten ein Kind aus der geſchiedenen Ehe zur 
Erziehung zu überlaſſen ſei, iſt im Großher— 
zogthum Weimar das Eheſcheidungsprozeßgericht 
zuſtändig, nicht das Vormundſchaftsgericht. 

Der § 16 des weimariſchen Geſetzes über die elterliche Gewalt 
und das Vormundſchaftsweſen vom 27. März 1872 beſtimmt, daß 
wenn die Eltern durch offenbaren Mißbrauch der elterlichen Gewalt 
oder durch gröbliche Vernachläſſigung der damit verbundenen Pflichten 
das körperliche oder geiſtige Wohl der Kinder oder das Vermögen 
derſelben in erheblichem Maße ſchädigen oder gefährden, das Vor⸗ 
mundſchaftsgericht nach ſtattgefundener Erörterung das Nöthige zur 
Abwendung von Schaden und Gefahr zu verfügen, insbeſondere auch, 
ſoweit nöthig, Vormundſchaften über die Kinder eintreten zu laſſen 
hat. Nach Abſ. 2 ſoll dieſelbe Fürſorge für die Kinder auch dann 
eintreten, wenn das perſönliche Wohl oder das Vermögen derſelben 
durch ähnliche Verhältniſſe in erheblichem Maße geſchädigt oder ge⸗ 
fährdet wird. Es iſt dieſes eine der Vormundſchaftsbehörde im öffent⸗ 
lich⸗rechtlichen Intereſſe auferlegte Verpflichtung. 

Im vorliegenden Prozeſſe handelt es ſich aber nicht um dieſe 
im § 16 des Geſetzes dem Vormundſchaftsgericht zugewieſene Fürſorge 
für das Wohl des Kindes im öffentlichen Intereſſe, ſondern um den 
zwiſchen den Eltern ſtrittigen privatrechtlichen Anſpruch auf die Er⸗ 
ziehung des Kindes nach Trennung der Ehe. Ueber dieſen privat⸗ 
rechtlichen Anſpruch iſt unabhängig von dem eventuell nöthigen Ein⸗ 
ſchreiten der Vormundſchaftsbehörde zu entſcheiden und es iſt auch 
nicht ausgeſchloſſen, daß nach weiterer Sacherörterung auf Grund 
der öffentlich⸗rechtlichen Beſtimmungen des Geſetzes im Intereſſe des 
Kindes ein von der im Prozeß der Eltern ausgeſprochenen Entſchei⸗ 


dung abweichende Anordnung vom Vormundſchaftsgericht getroffen 
werden kann. 
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Im Gebiet des gemeinen Rechts iſt der privatrechtliche das Er⸗ 
ziehungsrecht über die Kinder betreffende Streit der Eltern unter 
einander nach Trennung der Ehe zweifelsohne nach feſtſtehender 
Praxis durch gerichtliche Entſcheidung im Wege des Civilprozeſſes zu 
ſchlichten. (Lengnick, Sächſ. Eheprozeß S. 23, Motive zum Ent⸗ 
wurf eines B. G.B. Bd. IV S. 626, Entſcheidungen des Reichsge⸗ 
richts in Civilſachen Bd. 9 S. 381.) Hieran iſt durch die Par⸗ 
tikulargeſetzgebung des Großherzogthums Weimar nichts geändert. 
Eine poſitive Beſtimmung, daß nicht das Prozeßgericht, ſondern das 
Vormundſchaftsgericht den Streit der Eltern hinſichtlich ihres Er⸗ 
ziehungsrechts nach der Ehetrennung ſelbſt dann zu entſcheiden habe, 
wenn noch nicht hervorgetreten iſt, wodurch im Intereſſe des Kindes 
das Einſchreiten des Vormundſchaftsgerichts geboten erſcheinen könnte, 
beſteht nicht und iſt aus § 16 des angeführten weimariſchen Ge⸗ 
ſetzes nicht zu folgern. Auch die in den Blättern für Rechtspflege 
in Thüringen Bd. 21 S. 75 abgedruckten, nach dem Großherzogthum 
Weimar ergangenen Entſcheidungen des vormaligen Appellations⸗ 
gerichts in Eiſenach und des vormaligen Oberappellationsgerichts in 
Jena aus den Jahren 1871 und 1872, welche der oben entwickelten 
Anſicht entgegenzuſtehen ſcheinen, gehen nur davon aus, daß über 
das der Klage auf Herausgabe eines Kindes entgegengeſtellte Einrede⸗ 
vorbringen in Bezug auf das Wohl des Kindes im Prozeßweg 
nicht definitiv zu erkennen, ſondern die Erörterung hierüber dem 
Vormundſchaftsgerichte zu überlaſſen ſei. Nicht nur der Ehegatte, 
welcher ein Kind, das ſich in der Erziehung der anderen Ehegatten 
befindet, zur eignen Erziehung begehrt, ſondern auch der Ehegatte, 
welcher die von ihm ausgeübte Erziehung den Anſprüchen des anderen 
Ehegatten auf die Erziehung gegenüber ſichern will, hat ein Klag⸗ 
recht im Prozeßweg; die Klage des Erſteren iſt die Leiſtungsklage 
auf Herausgabe des Kindes, die des Letzteren die Feſtſtellungsklage 
des § 231 C. P. O. 

Urtheil vom 15. Juni 1898 nach Eiſenach II U 46/98. O 181/97. 


III. Aus dem Strafjenat. 


Mitgetheilt von Herrn Wirkl. Geh. Rath C 
Dr. von Brüger. 


1) Beleidigung einer in einer Kolkekr ib be e mung 
enthaltenen Perſon. 
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Gegenſtand der Privatklage iſt eine im gemeinſchaftlichen Wohn⸗ 
orte der Parteien veröffentlichte Bekanntmachung, in welcher geſagt 
wird, daß in letzter Zeit mehrere Beſchwerden an die Bezirksdirektion 
gerichtet worden ſeien, welche der Gemeinde viel unnöthiges Porto 
verurſacht haben, und in welcher dann die Bemerkung angefügt wird: 
„Es find dies meiſt Bubenſtreiche von jungen ungezogenen Perſonen, 
welche auch ſonſt in der Gemeinde in ſittlicher Beziehung einen 
ſchlechten Leumund haben, denen ſolche Eingaben erſt von älteren 
Leuten, von denen man mehr erwarten ſollte, vorgeſchrieben werden.“ 

Die Privatklage ift durch Urtheil des Schöffengerichts zurüd- 
gewieſen, die hiergegen erhobene Berufung verworfen worden. Das 
Berufungs!urtheil ſtellt theils durch Bezugnahme auf das erſtinſtanz⸗ 
liche Urtheil, theils ſelbſtändig in thatſächlicher Beziehung feſt, daß 
der Angeklagte jene Bekanntmachung am 28. Oktober 1897 habe er⸗ 
gehen laſſen, daß in den drei letzten Monaten vor dieſer Bekannt⸗ 
machung ſechs Beſchwerden von Gemeindemitgliedern bei der Bezirks⸗ 
direktion gegen den Angeklagten als Bürgermeiſter eingereicht worden 
feien, darunter auch am 4. Auguſt 1897 eine ſolche vom Privat- 
kläger, daß Privatkläger jedoch ſeine Beſchwerde noch im Auguſt 1897 
zurückgenommen habe, ferner daß Privatkläger einige dreißig Jahre 
alt und verheirathet ſei. Das Berufungsurtheil hält die Freiſprechung 
des Angeklagten aus dem Grunde für gerechtfertigt, weil kein Beweis 
dafür erbracht ſei, daß die Kundgebung des Angeklagten auch gegen 
den Privatkläger gerichtet geweſen ſei, daß der Angeklagte mit ſeiner 
Kundgebung auch den Privatkläger im Auge gehabt und habe treffen 
wollen. Hiergegen hat der Privatkläger Reviſion eingewendet, Auf⸗ 
hebung des Urtheils beantragt und Verletzung des § 185 des Straf- 
geſetzbuchs mit der Begründung gerügt, zum Begriffe der Beleidigung 
ſei die Abſicht des Beleidigers, die beleidigte Perſon zu treffen, nicht 
erforderlich, ſondern die Beziehbarkeit der Kundgebung auf die be⸗ 
leidigte Perſon und das Bewußtſein des Angeklagten vom ehren⸗ 
kränkenden Charakter ſeiner Kundgebung genügend. 

Dieſer Ausführung iſt zuzuſtimmen und daher dem Rechtsmittel 
ſtattzugeben. 

Die Begründung des angefochtenen Urtheils vermag die Frei⸗ 
ſprechung nicht zu rechtfertigen, weil ſie von der Anſicht ausgeht, es 
ſei zur Freiſprechung ſchon die Unmöglichkeit der Feſtſtellung aus⸗ 
reichend, daß der Angeklagte den Privatkläger mit feiner Kundgebung 
habe treffen wollen, d. h. falls, wie hier, dieſe Kundgebung offen⸗ 
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bar beleidigenden Inhalts iſt, die Abſicht gehabt habe, den Privat⸗ 
kläger zu beleidigen. Geht man von der richtigen, allgemein an⸗ 
genommenen Anſicht aus, daß zum Thatbeſtande des Vergehens der 
Beleidigung ſchon das Bewußtſein des Kundgebenden von dem ehren⸗ 
kränkenden Charakter ſeiner Kundgebung genüge, ſo muß man in 
den Fällen, in welchen die Kundgebung gegen eine oder mehrere 
nicht namentlich oder überhaupt nicht individuell, ſondern mittelbar 
nach einem ſonſtigen Merkmale gekennzeichnete Perſonen gerichtet iſt, 
eine Beleidigung ſchon dann als vorhanden anſehen, wenn die 
Kundgebung objektiv eine Beleidigung der gekennzeichneten Perſonen 
zum Ausdruck bringt, wenn der Angeklagte ſich ſowohl der allgemeinen 
Bedeutung der Kennzeichnung als des beleidigenden Charakters ſeiner 
Kundgebung bewußt war, und wenn der Privatkläger objektiv, d. h. 
nach unbefangener Auslegung unter der Kennzeichnung mitbegriffen 
werden kann und nicht beſonders in der Kundgebung, Dritten er⸗ 
kennbar, ausgenommen iſt, ſollte auch der Angeklagte gar nicht gewußt 
haben, welche einzelne Perſonen von dem Kreiſe der Gekennzeichneten 
umfaßt werden (Entſcheidungen des Reichsgerichts in Strafſachen 
Bd. 7 S. 171 — 173, Bd. 9 S. 3). 

Das Gericht hat deshalb im vorliegenden Falle nur die Fragen 
zu erörtern: 
1) Können nach den gewöhnlichen Auslegungsregeln durch die 
beleidigenden Worte: „es ſind dies meiſt Bubenſtreiche“ u. ſ. w. 
nur diejenigen unter den Beſchwerdeführern, welche noch in 
jugendlichem Alter ſtehen, oder auch die älteren Beſchwerdeführer, 
z. B. in dem Sinne, daß dieſe ſich gleicher Unfertigkeiten, wie 
die unreifere Jugend ſchuldig gemacht haben, als objektiv ge⸗ 
troffen angeſehen werden? 
2) Wenn die Frage 1 in letzterem Sinne beantwortet wird: war 
der Angeklagte ſich bewußt, daß ſeine Kundgebung in dieſem 
Sinne verſtanden werden könne? 
Im Falle die Frage 1 im Sinne der zweiten Alternative beantwortet 
und die zweite Frage bejaht wird, kann die Strafbarkeit des An⸗ 
geklagten nicht deshalb als ausgeſchloſſen angeſehen werden, weil der⸗ 
ſelbe bei ſeiner Kundgebung nicht an den Privatkläger gedacht oder, 
falls er von deſſen Beſchwerde Kenntniß hatte, nicht ſpeziell die Abſicht 
gehabt habe, den Privatkläger zu beleidigen. 

Es war deshalb das angefochtene Urtheil aufzuheben und die 
Sache zur anderweiten Verhandlung zurückzuweiſen. 

Urtheil vom 20. September. 1898 nach Eiſenach V 19/98. 
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2. Zu den 88 137 und 146 der . in 
der Faſſung des Gefeged vom 1. Juni 1891 (R. G. Bl. 

S. 282 und 286). Fabrikarbeiterin oder Gehilfin 

bei kaufmänniſchem Geſchäfts betriebe? Begriff 

der Beſchäftigung in Fabriken. 

Nach 8 146 der R. G. O. (Art. 6 I 2 des Geſetzes vom 

1. Juni 1891) werden beſtraft Gewerbetreibende, welche dem § 137 
G. O. zuwider Arbeiterinnen in Fabriken am Sonnabend, ſowie an 
Vorabenden der Feſttage nach fünfeinhalb Uhr Nachmittags beſchäf⸗ 
tigen. Es handelt ſich alſo um eine zum Schutze der Fabrikarbei⸗ 
terinnen getroffene Vorſchrift. 
Der Angeklagte bezeichnet ſich ſelbſt als Fabrikant. Seine 
Thätigkeit als ſolcher zerfällt in zwei Gruppen, in die Produktion des 
Fabrikats (die Fabrikation) und in den Abſatz desſelben (die kauf⸗ 
männiſche Thätigkeit), vergl. Entſch. des Reichsoberhandelsgerichts 
Bd. 17 S. 307 ff. 

Nach der thatſächlichen Feſtſtellung des angefochtenen Urtheils 
ſtellt der Angeklagte in ſeiner mechaniſchen Weberei Wollfabrikate her, 
die Rohwaare läßt er dann durch Dritte (durch ſelbſtändige Färber 
außerhalb ſeines Fabrikbetriebes) färben, das gefärbte Fabrikat end⸗ 
lich verkauft er. Er giebt zu, an Sonnabenden und an Vorabenden 
von Feſttagen nach 5¼ Uhr Nachmittags die Arbeiterinnen Cl. Kn. 
und Louiſe verehel. K. beſchäftigt zu haben. Die erſtere iſt damit 
beſchäftigt worden, daß ſie die aus der Weberei gebrachte Rohwaare, 
bevor ſie in die Färberei geſchafft wurde, mit eingenähten Nummern 
und Zeichen verſah, um die Waare als aus der Fabrik des Ange⸗ 
klagten ſtammend kenntlich zu machen; die gleiche Arbeit hat zeitweilig 
auch die verehel. K. verrichtet, in der Hauptſache hat ſie aber das 
„Verziehen“ der Waare beſorgt, d. h. ſie hat die vom Färber zurück⸗ 
kommende Waare, ſo gut das Jemand ohne beſondere techniſche 
Kenntniſſe vermag, daraufhin durchgeſehen, ob ſie mit Flecken oder 
ähnlichen Fehlern behaftet ſei, dabei hat ſie die von ihr wahrgenom⸗ 
menen fehlerhaften Stellen am Rande des Stücks durch Einziehen 
eines Fadend oder auf andere Weiſe bezeichnet, damit dieſe Stellen 
von den mit der nöthigen Sachkenntniß ausgerüſteten Perſonen, denen 
die nachfolgende genaue Durchſicht der gefärbten Waare oblag, 
ſchneller aufgefunden würden. Zweck dieſer wiederholten Durchſicht 
iſt die Feſtſtellung, ob die Waare verkaufsfähig ſei, oder ob ſie 
einem nochmaligen Färben unterzogen werden müſſe, oder ob ſie als 
minderwerthige oder als verdorbene Waare zu. behandeln ſei. Die 
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Reviſion behauptet, die beiden Arbeiterinnen leiſten nicht Fabrikarbeit, 
ſondern Beihülfe im kaufmänniſchen Betriebe, ſie ſeien demnach nicht 
Fabrikarbeiterinnen im Sinne der angezogenen Geſetzesſtellen. Unter 
den Begriff des Fabrikbetriebes, der Fabrikarbeit, fällt nicht nur die 
unmittelbar der Herſtellung von Fabrikaten dienende Arbeit, ſondern 
jede den Zwecken des Fabrikbetriebes dienende Thätigkeit (vergl. 
Rechtſprechung des Reichsgerichts Bd. 8. S. 9 ff. und Citate dort). 
Würde der Angeklagte das Färben der Rohwaare in ſeinem Fabrik⸗ 
eta bliſſement durch fein Perſonal beſorgen, fo könnte kein Zweifel 
entſtehen, daß ſowohl die Thätigkeit der Cl. K. als der verehel. K. 
in den Fabrikbetrieb fallen. Erſtreckt ſich die Fabrikation gleichmäßig 
auf Herſtellung der Rohwaare und Färben derſelben, ſo liegt inner⸗ 
halb des Rahmens dieſes Betriebes ſowohl die Thätigkeit, die zwiſchen 
Herſtellung der Rohwaare und Färben derſelben vorgenommen wird 
zu dem Zwecke, um die Wiedererkennung der einzelnen Stücke nach 
dem Färbeprozeß zu ermöglichen, als auch die Thätigkeit, die nach 
vorläufigem Abſchluſſe des Färbeprozeſſes ermitteln ſoll, ob das 
Färben ordnungsmäßig erfolgt iſt, oder ob eine nochmalige Vor- 
nahme die ſer Prozedur erfolgen ſoll, oder ob von ihr 
wegen ihrer Ausſichtsloſigkeit abzuſehen und die Waare als minder⸗ 
werthig oder als verdorben zu behandeln iſt. Es fragt ſich, ob hieran 
etwas der Umſtand ändert, daß der Angeklagte das Färben der 
Waare nicht durch ſein Perſonal in ſeiner Fabrikanlage ſelbſt beſorgt, 
ſondern außerhalb derſelben durch ſelbſtändige Gewerbetreibende vor— 
nehmen läßt. Durch dieſe geſchäftliche Maßnahme des Angeklagten 
wird die Grenzlinie zwiſchen der auf Herſtellung des Fabrikats ge- 
richteten Thätigkeit des Angeklagten und feiner kaufmänniſchen Thä- 
tigkeit zu Gunſten der letzteren nicht verrückt. Die Thätigkeit des 
Angeklagten hat trotzdem zum Gegenſtande Herſtellung der Roh— 
waare, dann Färben derſelben, endlich Abſatz der gefärbten Waare. 
Soweit der Angeklagte thätig wird zur Herſtellung der Rohwaare 
und zur Veredelung derſelben (Färben), fällt ſeine Thätigkeit unter 
den Begriff der Fabrikation, eine kaufmänniſche Thätigkeit ent⸗ 
wickelt er erſt mit der vollſtändig fertiggeſtellten, gefärbten Waare. 
Dadurch, daß der Angeklagte das Färben durch ſelbſtändige Färber 
außerhalb ſeines Etabliſſements beſorgen läßt, entlaſtet er ſich, ſein 
Perſonal und ſeine Fabrik von einem und zwar ſehr erheblichen Theil 
der Arbeit, die die in dem Färben liegende Veredeluug der Roh⸗ 
waare erfordert. Die Entlaſtung iſt eine erhebliche, aber nicht eine 
vollſtändige, ſowohl vor Beginn des eigentlichen Färbeprozeſſes als 
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auch nach vorläufigem Abſchluſſe desſelben liegen dem Perſonal des. 
Angeklagten reſp. ihm ſelbſt Arbeiten ob, die mittelbar der Herſtellung 
des Fabrikates dienen. Die im Stadium der Veredelung der Roh⸗ 
waare dem Angeklagten und ſeinem Perſonal obliegende Thätigkeit 
iſt alſo quantitativ erheblich eingeſchränkt, der Reſt derſelben hat aber 
feine Qualität, feinen Charakter nicht geändert (vergl. auch Entſch. 
des Reichsgerichts in Strafſ. Bd. 24 S. 181 ff.) Hiernach erſcheinen 
die bezeichneten Arbeiterinnen als Fabrikarbeiterinnen, nicht als Ge⸗ 
hülfen des Angeklagten bei ſeiner kaufmänniſchen Thätigkeit. Wenn 
der Angeklagte behauptet, er habe früher — zu einer Zeit, als er 
Rohwaaren noch nicht ſelbſt herſtellte, ſondern dieſe kaufte, durch Dritte 
färben ließ und dann weiter verkaufte — dieſelben Arbeiten durch 
ſein Perſonal vornehmen laſſen, die jetzt die beiden Arbeiterinnen ver⸗ 
richtet haben, ſo mag dies richtig ſein. Auch damals dienten aber 
dieſe Arbeiten mittelbar der Herſtellung, nämlich der Veredelung, nicht 
dem Abſatz der Waaren. Wenn damals ſein Perſonal nicht dem Be⸗ 
griffe der Fabrikarbeiter unterfiel, ſo kommt dies daher, daß damals 
der auf Herſtellung (Veredelung) der Waare gerichtete Gewerbebetrieb 
des Angeklagten nicht die Merkmale der Fabrik im Sinne des Ge⸗ 
ſetzes erfüllte. Jetzt iſt dies aber der Fall, und jetzt muß der Ange⸗ 
klagte es dulden, daß ſeine geſammte auf die Herſtellung des 
Fabrikats gerichtete Thätigkeit als Fabrikbetrieb vom Geſetze behandelt 
wird. Nun ſetzt das dem Angeklagten zur Laſt gelegte Delikt weiter 
voraus, daß die Arbeiterinnen in der Fabrik beſchäftigt worden 
ſind. Die Weberei des Angeklagten befindet ſich in einem beſonderen 
Gebäude, während die Arbeiten, um die es ſich hier handelt, in einem 
anderen, etwa 300 bis 400 Schritt davon entfernten ſelbſtändigen Grund⸗ 
ſtück — Gebäude —, das die Contor-, Lager⸗ und Akkomodurräume 
enthält, verrichtet worden ſind. 

Die Ausführung der Reviſion, die beiden Arbeiterinnen ſeien 
nicht in der Fabrik beſchäftigt worden, weil ſie nicht in der Weberei, 
in der Fabrikationsſtätte, gearbeitet haben, iſt unzutreffend. Die 
Worte des Geſetzes „in Fabriken“ ſind nicht im räumlichen Sinne 
aufzufaſſen. Ausgeſchloſſen werden durch ſie die ſogenannten Heim⸗ 
arbeiter (Hausinduſtrie). Handelt es ſich nicht um Heimarbeiter, ſo iſt 
die Beſchäftigung in der Fabrik vorliegend, wenn die Abeiterinnen mit 
zum eigentlichen Fabrikbetriebe gehörigen, mit zur Herſtellung der Fabrikate 
erforderlichen Arbeiten beſchäftigt worden ſind. Gleichgültig iſt, ob die 
Beſchäftigung erfolgt iſt in dem Gebäude, in dem die Kraft- und Arbeitd- 
maſchinen ſtehen, oder in einem anderen oder überhaupt außerhalb eines 
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Fabrikgebäudes (vgl. Entſch. des Reichsgerichts in Strafſ. Bd. 9 
S. 264 ff., Bd. 10 S. 433 ff.) Hiernach erſcheint die Reviſion des 
Angeklagten als unbegründet. 

Urtheil vom 21. September 1897 nach Gera S 40/97, A 90/96. 


3. Zu 88 185 und 186 St. G.B. Inwiefern iſt zur Straf— 
barkeit der Beleidigung Kenntniß der Perſönlich— 
keit des Beleidigten ſeitens des Beleidigers er— 
forderlich? 

Das Landgericht hält in Uebereinſtimmung mit dem Schöffen⸗ 
gericht für erwieſen, daß das in Nr. 137 des Gothaiſchen Volks⸗ 
blattes vom 19. November 1897 veröffentlichte Gedicht „Der Hahn 
und der Gockel (Ein moraliſches Gedicht)“ ſich auf den Schuldirektor 
P. in R. beziehe, und daß der darin mit „Gockel“ bezeichnete Hahn 
P. ſei. Nach dem ganzen Zuſammenhang der Urtheilsgründe kann 
damit nur geſagt ſein, daß der Verfaſſer des Gedichtes — der 
Angeklagte iſt nicht Verfaſſer, ſondern hat das Gedicht, nachdem er 
es geleſen, in der von ihm redigirten Zeitung nur veröffentlicht — 
wenn er in dem Gedichte von „Gockel“ redet, damit P. gemeint habe. 
Das Landgericht führt aus, das Gedicht enthalte eine Beleidigung 
des P. im Sinne des § 185 des St. G. B. — P. werde als „alter 
Gockel“ ꝛc. bezeichnet — es werde aber zugleich mit dem Gedichte 
in Beziehung auf P. eine Thatſache verbreitet, die ihn verächtlich zu 
machen und in der öffentlichen Meinung herabzuwürdigen geeignet 
ſei, obwohl ſie nicht erweislich wahr ſei — er ſtehe nämlich in un- 
erlaubtem Verkehr mit der Ehefrau ſeines Nachbars — mithin liege 
auch ein Verſtoß gegen § 186 des St. G.B. vor. Die Reviſion des 
Angeklagten kann ſich gegen die thatſächliche Unterlage des an— 
gefochtenen Urtheils nicht wenden, ſie bemängelt auch nicht die Feſt⸗ 
ſtellung des Landgerichts, daß das Gedicht objektiv den P. in der 
bezeichneten Weiſe beleidige, ſie beſtreitet aber, daß beim Angeklagten, 
der das Gedicht nicht verfaßt, ſondern in ſeiner Zeitung nur veröff— 
entlicht habe, der ſubjektive Thatbeſtand der Beleidigung gegeben 
ſei, daß ihm bei der Veröffentlichung der vom Geſetze erforderte „ver— 
brecheriſche Wille“ innegewohnt habe. Das Landgericht glaube, es 
genüge dem Geſetze, wenn der Angeklagte das Bewußtſein gehabt 
habe, daß das Gedicht irgend einen lebenden oder verſtorbenen Men⸗ 
ſchen beleidigen könne, das Geſetz ſetze aber mindeſtens das Bewußt⸗ 
ſein voraus, daß das Gedicht eine beſtimmte phyſiſche Perſon beleidige. 
In der That gehört zum Begriffe der Beleidigung ii Richtung 

Blätter für Rechtspflege XLVI. N. F. XXVI. 
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der ehrverletzenden Aeußerung gegen eine beſtimmte Perſon, eine Be⸗ 
leidigung kann gegen eine völlig unbeſtimmte Perſönlichkeit nicht 
begangen werden. Dagegen iſt es durchaus nicht erforderlich, daß 
dem Beleidiger die Perſönlichkeit deſſen, gegen den ſich ſein Angriff 
richtet, bekannt iſt, ebenſowenig iſt nöthig, daß der Beleidiger über 
die von ihm behauptete oder verbreitete beleidigende Thatſache näher 
orientirt iſt. Es genügt, wenn der Beleidigte und der Vorgang, in 
deſſen Behauptung oder Verbreitung die Beleidigung gefunden wird, 
in erkennbarer Weiſe bezeichnet wird. Bei der nach § 185 des 
Str. G. B. ſtrafbaren Beleidigung muß der Beleidigte wenigſtens 
wiſſen, daß die Beleidigung gegen ihn ſich richtet, bei der Beleidigung 
nach § 186 des St. G.B. muß auch Anderen verſtändlich fein, daß 
die Ehrverletzung gegen eine beſtimmte Perſon gerichtet iſt, (vergl. v. 
Schwartze's Gerichtszeitung Bd. 19 S. 136 f.) Es iſt weiter nicht 
nöthig, daß die Beleidigung aus der inkriminirten Aeußerung allein 
erkennbar wird, es liegt Beleidigung vor, auch wenn erſt aus der 
Aeußerung in Verbindung mit einer dem Hörer oder Leſer derſelben 
bekannten Thatſache erhellt, daß ein ehrverletzender Angriff gegen eine 
beſtimmte Perſon vorliegt (vergl. Goltdammer's Archiv Bd. 35 S. 
530.) Entſcheidet man anders, ſo würde man oft gerade recht leichtfertige 
und aus dem Hinterhalt geſchleuderte Beleidigungen ungeſühnt laſſen 
müſſen. Im vorliegenden Falle hat nun fofort nach Bekanntwerden 
des Gedichtes in R. Jedermann daſſelbe — der Intention des Ver— 
faſſers entſprechend — auf P. bezogen. Der Angeklagte iſt aber 
nicht Verfaſſer des Gedichtes, er hat es nur veröffentlicht. Wäre 
nun der Angeklagte bei der Veröffentlichung in dem Glauben ge— 
weſen, das Gedicht behandele die fingirten Schickſale einer fingirten 
Perſon „Gockel“ und richte ſich nicht gegen eine individuell beſtimmte 
Perſönlichkeit, ſo dürfte der Angeklagte nicht beſtraft werden, auch 
dann nicht, wenn ein oder viele Leſer des Gedichtes dieſes in Be⸗ 
ziehung zu einer beſtimmten Perſon geſetzt hätten, die in analogen 
Verhältniſſen, wie die fingirte Perſon ſich befunden hat. So liegt 
aber die Sache nach den Feſtſtellungen des Landgerichts hier nicht. 
Der Angeklagte hat das Gedicht veröffentlicht, nachdem er zuvor von 
deſſen Inhalt Kenntniß genommen hatte. Er bat das Gedicht richtig 
verſtanden und iſt namentlich darüber nicht im Zweifel geweſen, daß 
es an beſtimmte thatſächliche Vorgänge anknüpfe. Mit Rückſicht auf 
dieſe Angaben des Angeklagten und wegen der ins Einzelne gehenden 
Schilderung der in Betracht kommenden Vorgänge und Perſönlichkeiten 
im Gedichte ſtellt das Landgericht feſt, daß der Angeklagte bei Ver⸗ 
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öffentlichung des Gedichtes gewußt hat, daß ſich der darin enthaltene 
beleidigende Angriff gegen eine individuell ganz beſtimmte Perſon 
richte. Auch dafür, daß der Angeklagte etwa vertraut habe, der im 
Gedichte Angegriffene werde die Zeitungsnummer nicht leſen oder von 
dem Gedichte auch ſonſt keine Kenntniß erhalten, und den Leſern der 
Zeitung werden die thatſächlichen Vorgänge, die die Richtung des 
Gedichtes gegen P. erſt erkennbar machten, nicht bekannt ſein, liegt 
nicht das Allergeringſte vor. Hiernach folgt aus den landgerichtlichen 
Feſtſtellungen, daß der Angeklagte das Gedicht mit dem Bewußtſein, 
er könne und werde dadurch eine beſtimmte Perſönlichkeit beleidigen, 
veröffentlicht hat. Die Reviſion iſt alſo unbegründet, ſoweit ſie den 
Mangel eines auf eine beſtimmte Perſon gerichteten dolus des An⸗ 
geklagten rügt (vergl. Stenglein's Gerichtsſaal N. F. Bd. 5 S. 259). 
Ebenſowenig iſt der zweite Einwand des Angeklagten durchſchlagend, 
er habe nicht wiſſen können, ob die im Gedicht geſchilderten Vor⸗ 
gänge ſich nicht auf eine bereits verſtorbene Perſon beziehen. Der 
Angeklagte kann mit Rückſicht auf den Inhalt des Gedichtes (am 
Schluſſe giebt der Verfaſſer des Gedichtes dem „Gockel“ eine Lehre 
für die Zukunft) nicht behaupten, daß er bei Veröffentlichung des Ge⸗ 
dichtes geglaubt habe, die im Gedicht angegriffene, ihm unbekannte Per⸗ 
ſon ſei bereits geſtorben. Zum Thatbeſtande der Beleidigung iſt es aber 
ansreichend, daß die beleidigte Perſon zur Zeit der Beleidigung gelebt 
hat, Gewißheit des Beleidigers darüber, daß der Beleidigte ſeit dem 
Vorgange, der den Anlaß zur Beleidigung bildet, nicht etwa geſtorben 
ſei, wird nicht erfordert. Nach alledem iſt die Verurtheilung des An⸗ 
geklagten auf Grund von §§ 185, 186 u. 200 des St. G. B. in Ver⸗ 
bindung mit $ 20 Abſ. 1 des Preßgeſetze8s vom 7. Mai 1874 frei 
von Rechtsirrthum. 

Urtheil vom 5. Juli 1898 nach Gotha. 8 30/98. D 16/98. 


B. Landgerichte. 


Landgericht Gera. 
(Reußiſche Sachen.) 
Mitgetheilt von Herrn Regierungsrath Greuner in Gera. 
1. Hat der Expropriationskommiſſar über die Noth⸗ 
wendigkeit der Expropriation im en zu 


entſcheiden? 
8 
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Der Verwaltung der Königl. preußiſchen Staatseiſenbahnen war 
ſeitens des Fürſtl. reußiſchen Miniſteriums das Recht verliehen 
worden, im Wege der Zwangdenteignung das zur Speiſung der Lo⸗ 
komotiven auf dem Bahnhofe in G. erforderliche Waſſer aus dem 
Mühlgraben daſelbſt zu entnehmen und nach dem Bahnhofe zu leiten. 
Nach dem eingereichten und genehmigten ſpeziellen Plane ſollte die 
Waſſerentnahme an einer Stelle oberhalb der H'8smühle in G. er⸗ 
folgen. Die Beſitzer dieſer Mühle und zweier weiter unten liegender 
Triebwerke verlangten nun von dem Expropriationskommiſſar zunächſt 
eine Entſcheidung über die Nothwendigkeit der Expropriation im All⸗ 
gemeinen, indem ſie behaupteten, die Eiſenbahnverwaltung könne 
ihren Waſſerbedarf auch auf andere Weiſe und ohne Eingriff in ihre 
Rechte (auf Benutzung des Mühlgrabenwaſſers) decken, namentlich 
könne dieſelbe das erforderliche Waſſer wie ſeither aus der ſtädtiſchen 
Waſſerleitung oder aber unterhalb ihrer Triebwerke aus dem Mühl⸗ 
graben beziehen. Der Expropriationskommiſſar lehnte es ab, in 
eine Verhandlung hierüber einzutreten, da ſich ſeine Kompetenz auf 
Entſcheidung der Frage beſchränke, ob eine begehrte Abtretung zur 
Ausführung deſſen, wozu Expropriantin die landespolizeiliche Geneh⸗ 
migung habe, nothwendig ſei, und ſetzte zugleich die Entſchädigung 
für die von ihm als nothwendig anerkannten Abtretungen feſt. 
Die auf Art. 2 und 19 des Geſetzes über die zwangsweiſen Eigen⸗ 
thumsabtretungen bei Anlegung von Eiſenbahnen vom 15. März 
1856 gegründeten Berufungen der Triebwerksbeſitzer wurden vom 
Landgericht verworfen. Aus den Gründen: 

„Nach Art. 34 des zur Anwendung kommenden Expropriations⸗ 
geſetzes ſteht ſowohl dem Bauunternehmer als jedem Entſchädigungs— 
berechtigten gegen alle endlichen Entſcheidungen des Expropriations⸗ 
kommiſſars die Berufung zu, welche nach § 7 des Ausführungs- 
geſetzes zum deutſchen Gerichtsverfaſſungsgeſetz vom 22. Febr. 1879 
an das Landgericht geht. Das angefochtene Dekret ſtellt ſich nach 
Art. 33 1. c. als endliche Entſcheidung dar, die Appellanten aber 
find Entſchädigungsberechtigte in der vorliegenden Zwangsenteignungs⸗ 
ſache. Da die Berufungen nun auch innerhalb der durch Art. 34 
Abſ. 2 1. c. geordneten zehntägigen Nothfriſt bei dem Kommiſſar ein- 
gelegt und ausgeführt worden ſind, ſo ſteht ihnen in formeller Be⸗ 
ziehung nichts entgegen. 

Was die Sache ſelbſt betrifft, 85 iſt für die Entſcheidung des 
Kommiſſars über die Nothwendigkeit der Abtretung der von Seiten 
des Miniſteriums bezeichnete Zweck maßgebend. Dieſer Zweck iſt in 
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dem, die Genehmigung ertheilenden Erlaß des Fürſtl. Miniſteriums 
unter Hinweis auf eine ſpezielle Zeichnung über das Projekt dahin 
angegeben worden, 

aus einer oberhalb der Haus mühle gelegenen Stelle 

des hieſigen Mühlgrabens eine Waſſerleitung nach dem 

Bahnhofe hierſelbſt anzulegen. 
Hätte ſich in dem Erpropriationdverfahren herausgeſtellt, daß für 
den erwähnten Zweck eine Abtretung überhaupt nicht nöthig 
ſei, ſo hätte der Kommiſſar entſcheiden müſſen, daß die verlangte 
Expropriation abzulehnen ſei. Die in dem Art. 2 Ziffer 2 und Art. 3 
des einſchlagenden Geſetzes angegebene Berechtigung des Bauunter— 
nehmers, Abtretung zu allen, zum zweckmäßigen Transportbetriebe 
nöthigen Einrichtungen, zu welchen auch Waſſerentnahme zur Lo— 
komotivſpeiſung gehören würde, zu verlangen, braucht, ſoweit 
ſpeziell dazu die landespolizeiliche Genehmigung ertheilt iſt, auf die 
Nothwendigkeit hin dem Kommiſſar gegenüber nicht wieder begründet 
zu werden. Die Prüfung desſelben erſtreckt ſich nur auf Nothwen— 
digkeit und Umfang der einzelnen Abtretungen, welche in der landes- 
polizeilichen Genehmigung wegen deren Allgemeinheit ihre Beſtim— 
mung nicht finden können. 

Nicht anders verhält es ſich mit der Auslegung des Art. 19. 
Es handelt ſich in dieſem um die einzelnen Abtretungen, welche durch 
die Ausführung des landespolizeilich genehmigten Projekts nothwendig 
werden, nicht aber darum, ob zur Ausführung ſelbſt derjenige Plan 
nothwendig iſt, für welchen die Genehmigung eben gerade ertheilt 
worden iſt. Deswegen iſt auch nicht von der Entſcheidung über die 
Nothwendigkeit und den Umfang der Abtretung, ſondern einer 
Abtretung die Rede, nämlich einer einzelnen, durch das genehmigte 
Projekt nothwendig werdenden. Die d urch das letztere be— 
dingten Zwangsenteignungen ſind von dem Kommiſſar auch in 
der Richtung zu unterſuchen, inwieweit ſie zur Ausführung dieſes 
Projekts erforderlich werden. 

Bei größeren Unternehmungen, wo mehrere Kommiſſare fungiren, 
könnte ſonſt der Fall eintreten, daß der eine die Nothwendigkeit der 
Unternehmung ſo, wie ſie geplant iſt, mit den dadurch bedingten 
Abtretungen ablehnte, der andere aber ſie beſtätigte. 

Die Art. 20—36, auf welche Art. 19 Bezug nimmt, heben 
überdies jeden Zweifel, daß die Thätigkeit des Kommiſſars ſich auf 
die einzelnen Enteignungsgegenſtände beſchränkt. Darüber, ob das 
Recht der Expropriation für das ganze Unternehmen nach dem dafür 
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vorliegenden Plane einzuräumen ſei, wird vorher im Verwaltungs⸗ 
wege verhandelt.“ 
Entſcheidung der Feriencivilkammer vom 22./8. 89. J 40/89. 


2. Koſten in Enteignungsſachen. 

In der vorerwähnten Enteignungsſache, für welche das Fürſtl. 
Amtsgericht zu G. als Expropriationskommiſſar beſtellt worden war, 
erging auf die Beſchwerde des Exproprianten gegen die Berechnung 
der amtsgerichtlichen Koſten in zweiter Inſtanz folgende Entſcheidung: 

„Die Beſchwerde iſt nach § 4 des reußiſchen Ausführungs— 
geſetzes zum deutſchen Gerichtskoſtengeſetze in Verbindung mit § 4 
des letzteren und SS 531—538 der deutſchen Civilprozeßordnung 
zuläſſig und hinſichtlich der Formalien auch ſonſt in Ordnung. 

Sachlich iſt dieſelbe unbegründet, inſoweit damit bezweckt wird, 
eine gänzliche Befreiung des Königl. preuß. Staatsfiskus von ge⸗ 
richtlichen Koſten des abgeſetzten Zwangsenteignungs verfahrens herbei— 
zuführen. 

Der Art. 46 des Geſetzes für Reuß j. L. betr. die bei Anlegung 
von Eiſenbahnen erforderlichen zwangsweiſen Eigenthumsabtretungen 
vom 15. März 1856 unterſcheidet zwiſchen den Koſten des Ent— 
eignungsverfahrens ſelbſt und den daneben vorkommenden „Sporteln 
für behördliche Arbeiten in Bezug auf die zum Bahnbau zu er— 
werbenden Grundſtücke und Rechte“, d. h. den Koſten, welche bei 
Begründung der dinglichen Rechte, zu deren Erwerb das Dekret des 
Expropriationskommiſſars nur den Rechtstitel bildet, erwachſen und. 
zu denen jetzt namentlich die Uebereignungsgebühren der Grund- und 
Hypothekenbehörden gehören. Sporteln der letzteren Art ſollen nach 
Art. 46 J. c. nicht in Anſatz gebracht werden, ſolche der erſteren Art 
dagegen fallen nach dem klaren Wortlaut und Sinn des Art. 46 dem 
Bauunternehmer, d. h. dem Exproprianten, zur Laſt und es gehören 
dazu nicht nur die Gebühren der Sachverſtändigen ſowie ſonſtige 
baare Auslagen des Expropriationskommiſſars, ſondern auch, wie 
Art. 46 ausdrücklich hervorhebt, die Gebühren für den Kommiſſar, 
deſſen Protokollführer, Schreiber und Diener, einſchließlich des ent— 
ſtehenden Bureauaufwandes. Lediglich Gebühren und Bureauaufwand 
des Fürſtl. Amtsgerichts zu G. in ſeiner Eigenſchaft als beſtellten 
Expropriationskommiſſars bez. deſſen Hülfsperſonals, welche durch das 
Enteignungsverfahren ſelbſt verurſacht worden ſind, nicht etwa Ge— 
bühren des Amtsgerichts als Grund- und Hppothekenbehörde, ſtehen 
aber hier in Frage. Die rechtliche Verpflichtung des Königl. Preuß. 
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Staatsfiskus zur Tragung von Sporteln für die fraglichen Arbeiten 
des Fürſtl. Amtsgerichts zu G. wird deshalb ohne Grund bemängelt. 

Begründet iſt dagegen die Beſchwerde, ſoweit fie gegen die ein« 
zelnen Koſtenanſätze gerichtet iſt. 

Das Enteignungsgeſetz vom 15. März 1856 enthält keine Be⸗ 
ſtimmungen über die Berechnung der Gebühren und Auslagen des 
Expropriationskommiſſars, und es iſt auch in der Folgezeit eine 
ſpezielle Taxe hierfür nicht erlaſſen worden. Dem Fürſtl. Amtsge⸗ 
richt iſt deshalb darin beizupflichten, daß die allgemeine Gebühren⸗ 
taxe für die Gerichtsbehörden u. ſ. w. vom 15. Dezember 1855 ana 
log zur Anwendung zu bringen ift, wie in § 16 derſelben in An 
ſehung ſolcher gerichtlicher Verhandlungen, für welche ein ſpezieller 
Anſatz darin nicht enthalten iſt, ausdrücklich vorgeſchrieben wird, wo⸗ 
bei jedoch zu beachten iſt, daß die Vorſchriften der citirten Gebührentaxe 
über Liquidation baarer Auslagen durch § 9 des Ausführungsgeſetzes 
zum deutſchen Gerichtskoſtengeſetze erſetzt ſind. 

Für die Entſcheidung darüber aber, welche Abſchnitte der all— 
gemeinen Gebührentaxe die analog anzuwendenden ſind, kann nicht 
der zufällige Umſtand maßgebend ſein, daß das Enteignungsverfahren 
vor der Abtheilung für freiwillige Gerichtsbarkeit ſtattgefunden hat, 
entſcheidend iſt vielmehr die Art des für Zwangsenteignungen ge— 
ordneten Verfahrens. Dieſes Verfahren iſt aber ein civilprozeſſuales, 
kein ſolches der ſog. freiwilligen Gerichtsbarkeit. Denn nach Art. 19 
des Enteignungsgeſetzes vom 15. März 1856 erfolgt die Enteignung 
im Rechtswege vor einem ad hoc beſtellten Spezialrichter, dem 
Kommiſſar, der nach Art. 34 1. C. eine mit der Berufung anfechtbare 
endliche Entſcheidung zu ertheilen hat. Es iſt deshalb davon aus— 
zugehen, daß die einſchlägigen Gebührenanſätze in dem von den 
„bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten“ handelnden Kap. II des erſten Ab⸗ 
ſchnitts, nicht in Kap. I, welches die „willkürlichen Gerichtshandlungen“ 
betrifft und wonach das Fürſtl. Amtsgericht liquidirt hat, geſucht 
werden müſſen. Zweifelhaft kann nur ſein, ob Kap. II Tit. 1, der 
die Sätze für den Ordinarprozeß, oder Kap. II Tit. 4, der die 
Sätze für minderwichtige Rechtsſachen enthält, zur Anwendung zu 
bringen if. Das Beſchwerdegericht hat ſich für das Letztere ent— 
ſchieden, weil das in dem Geſetze vom 15. März 1856 geordnete 
Enteignungsverfahren mit dem Ordinarprozeſſe keine Aehnlichkeit hat, 
dagegen im Weſentlichen dem ſummariſchen Prozeſſe entſpricht und 
für letzteren nach Kap. II Tit. 4 zu liquidiren iſt. Daneben kommen 
ſelbſtverſtändlich die Gebühren in Kap. IV zur Anwendung. Die 
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baaren Auslagen dagegen ſind gemäß § 9 des Ausführungsgeſetzes 
zum deutſchen Gerichtskoſtengeſetze nach §§ 79, 80 des letzteren zu 
bemeſſen, u. ſ. w.“ 

Beſchluß der II. Civilkammer vom 18. Juni 1892 T 28/92. 


3. Zur Auslegung der §8 28, 35 und 41 des Geſetze s 
für Reuß j. L. betr. die Zwangs vollſtreckung in das 
unbewegliche Vermögen vom 19. Sept. 1879. 

Auf dem Grundbeſitze des S. in Sch. war eine Auszugs— 
berechtigung für den Vater des Beſitzers und ſpäter eine Darlehns— 
forderung des H. hypothekariſch eingetragen worden. S. sen. hatte 
der Forderung des H. den Vorrang vor ſeinem Auszuge eingeräumt, 
und es hatte die Verlautbarung dieſer Vorrangseinräumung im Grund— 
und Hypothekenbuche ebenfalls ſtattgefunden. Als der verpfändete 
Grundbeſitz auf Antrag eines nachſtehenden Hypothekengläubigers 
zwangsweiſe verſteigert wurde, focht H. das Zuſchlagsurtheil mit der 
ſofortigen Beſchwerde des § 41 des Zwangszverſteigerungsgeſetzes an, 
weil ſein Antrag, den Grundbeſitz gemäß § 28 J. c. unter Annahme 
doppelter Gebote, nämlich auf den Grundbeſitz mit und ohne die 
Laſt des Auszugs, zu verſteigern, unzuläſſigerweiſe abgelehnt worden 
ſei und er dadurch mindeſtens einen theilweiſen Ausfall mit ſeiner 
Hypothekenforderung erleiden würde. Die Beſchwerde wurde mit 
nachſtehender Begründung als unbegründet verworfen. 

„Es entſteht zunächſt die Frage, ob der Beſchwerdeführer be— 
rechtigt geweſen iſt, die Verſteigerung unter Annahme doppelter Gebote 
(8 108 Abſ. 2 des Hypothekengeſetzes) zu verlangen. Der § 28 des 
Zwangsverſteigerungsgeſetzes giebt dieſes Recht feinem Wortlaute nach 
nur dem Gläubiger, deſſen Hypothek der eines Auszugs im Alter 
vorgeht. Seinem Wortlaute nach würde alſo § 28 im vorliegenden 
Falle nicht einſchlagen, da die Hypothek des Beſchwerdeführers jüns 
geren Datums iſt, als die des S.ſchen Auszugs. Es ſprechen aber 
gewichtige Gründe dafür, daß § 28 das fragliche Recht jedem Gläu— 
biger gewähren will, deſſen Hypothek der eines Auszzugs dem Range 
nach vorgeht und daß der Geſetzgeber in § 28 deshalb nur von 
einem in Folge früheren Eintrags ſeiner Hypothek dem Auszugs— 
berechtigten vorgehenden Gläubiger ſpricht, weil der Regel in § 92 
des Hypothekengeſetzes gemäß die Zeitfolge des Eintrags für das 
Rangverhältniß mehrerer Gläubiger entſcheidend iſt und weil er an 
den Ausnahmefall der Rangbeſtimmung durch eine vertragsmäßige 
Vorrangseinräumung nicht gedacht oder aber die Anwendung der 
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Vorſchrift des § 28 auf einen Fall diefer Art für ſelbſtverſtändlich 
gehalten hat, da die Nachtrittserklärung, was das Verhältniß der 
unmittelbar Betheiligten anbelangt, dieſelbe Wirkung hat, als wäre 
diejenige Forderung, welcher der Vorrang eingeräumt wird, früher 
eingetragen, alſo älter, als diejenige, mit welcher nachgetreten wird. 

Grundſätzlich kann nämlich kein Hypothekengläubiger Befriedigung 
aus dem Erlöſe des verpfändeten Grundſtücks beanſpruchen, wenn 
nicht zuvor alle dem Range nach vorgehenden Gläubiger be— 
friedigt worden ſind, vielmehr erliſcht ſolchenfalls ſein dingliches Recht 
und bleibt ihm nur die Forderung gegen ſeinen perſönlichen Schuldner. 
Die Konſequenz würde erfordern, daß auch ein Auszugsberechtigter 
keine Befriedigung aus dem belaſteten Grundſtücke erhält, wenn 
ſeinem Auszuge andere Hypotheken vorgehen, welche nicht gedeckt 
werden. Statt deſſen beſtimmt § 107 des Hypothekengeſetzes, daß 
das dingliche Recht deſſen, welcher einen Auszug zu fordern hat, 
durch die gerichtliche Zwangsverſteigerung nicht erliſcht. Dasſelbe 
iſt vielmehr von dem Erſteher zu übernehmen. Stände dieſe Beſtim— 
mung ausnahmslos da, ſo würde häufig der Fall eintreten, daß 
vorgehenden Hypothekengläubigern durch die Zwangsverſteigerung 
die Realiſirung ihrer Forderung unmöglich gemacht wird, während 
ein ihnen nachſtehender Auszugs berechtigter keine Einbuße erleidet. 
Dies würde um ſo häufiger der Fall ſein, als durch die Rückſicht 
auf den zu übernehmenden Auszug die Höhe der Erſtehungsſumme 
weſentlich beeinflußt wird. Um dieſe Benachtheiligung vorgehender 
Hypothekarier zu vermeiden, iſt die Ausnahmebeſtimmung in § 28 
des Zwangsverſteigerungsgeſetzes bez. § 108 des Hypothekengeſetzes 
gegeben. Wenn aber dieſer Zweck erreicht werden ſoll, muß dieſelbe 
auch auf ſolche Fälle ſich beziehen, wo der Vorzug vor dem Auszuge 
nicht durch das Alter der Hypothek, ſondern durch eine vertragmäßige 
Vorrangseinräumung begründet iſt. 

Ferner fällt in's Gewicht, daß eine entgegengeſetzte, rein wört— 
liche Auslegung des § 28 J. c., wie keiner weiteren Ausführung 
bedarf, die Erklärung eines Auszugsberechtigten, daß er einer 
ſpäter eingetragenen Geldforderung den Vorrang vor ſeinem Auszuge 
einräume, der praktiſchen Bedeutung nahezu völlig berauben würde. 

Allein wenn man auch annimmt, daß der Beſchwerdeführer nach 
§ 28 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes berechtigt war, die Zwangs- 
verſteigerung gemäß § 108 Abſ. 2 des Hypothekengeſetzes zu bean⸗ 
tragen, und daß demzufolge nach der ausdrücklichen Vorſchrift in 
§ 35 Ziff. 4 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes der Zuſchlag hätte 
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verſagt werden müſſen, wenn es fernerhin auch nicht zweifelhaft fein 
kann. daß die dennoch erfolgte Ertheilung des Zuſchlags das Recht 
des Beſchwerdeführers beeinträchtigt, da die Summe von 22 300 M., 
um welche dem R. der Zuſchlag ertheilt worden iſt. zur Deckung der 
Maſſekoſten, Maſſeſchulden, öffentlichen Abgaben u. ſ. w. und der 
zwei vorgehenden Hypothekenforderungen von 18600 M. und 
2400 M. je nebſt etwaigen Zinsrückſtänden aus den letzten 3 Jahren 
und Koſten nicht oder nur eben hinreicht, andererſeits aber offenſicht⸗ 
lich iſt, daß eine Verſteigerung ohne die Laſt des Auszugs eine 
höhere Erſtehungsſumme ergeben und der Mehrerlös dem Beſchwerde— 
führer bez. bis zur völligen Befriedigung ſeiner Forderung zu gute 
kommen würde, daß mithin dem Beſchwerdeführer auch nicht das 
eigene Intereſſe, welches nach 8 41 Abſ. 1 und 3 des Zwangsver⸗ 
ſteigerungsgeſetzes Vorausſetzung des Anfechtungsrechtes iſt, fehlt, 
ſo würde der Beſchwerde doch nur ſtattzugeben ſein, wenn der Be— 
weis als erbracht anzuſehen wäre, daß Beſchwerdeführer wirklich den 
Antrag auf Verſteigerung in Gemäßheit der Vorſchriften in § 108 
Abſ. 2 geſtellt hat. Dies iſt aber nicht der Fall. Das Protokoll über 
den Verſteigerungstermin enthält darüber, daß ein ſolcher Antrag 
geſtellt worden ſei, nichts und die vom Beſchwerdeführer benannten 
Zeugen haben nur bekundet, daß derſelbe den terminsleitenden 
Richter gefragt hat, ob nicht eine Verſteigerung ohne den Auszug 
möglich ſei. Dieſe Frage iſt aber etwas anderes als ein Antrag 
auf Verſteigerung unter Annahme doppelter Gebote. 

Könnte man aber auch darin einen ſolchen Antrag erblicken, ſo 
würde das Recht des Beſchwerdeführers, wegen Nichtbeachtung dieſes 
Antrags die Zuſchlagsertheilung anzufechten, als durch § 41 Abi. 4 des 
Zwangsverſteigerungsgeſetzes ausgeſchloſſen zu erachten ſein. Zunächſt 
kann es nicht zweifelhaft ſein, daß es ſich um einen Anfechtungsgrund 
handelt, den der Beſchwerdeführer im Verſteigerungstermin geltend 
zu machen im Stande war. Weiter iſt aber als feſtſtehend anzuſehen, 
daß derſelbe dieſen Grund gleichwohl nicht geltend gemacht hat. 
Zwar kann man die Beſtimmungen in $ 41 Abſ. 4 und § 30 Abſ. 1 
des Zwangsverſteigerungsgeſetzes nicht mit dem Beſchwerdegegner ſo 
auslegen, daß eine Beſchwerde ſchon dann unſtatthaft iſt, wenn der 
betreffende Betheiligte auf die Aufforderung des Gerichts zur Erhebung 
von Widerſprüchen gegen den Zuſchlag einen förmlichen Wider— 
ſpruch nicht erhoben hat, denn § 41 Abſ. 4 verlangt nur irgend 
welche Geltendmachung im Verſteigerungstermine und iſt als 
ſinguläre (die regelmäßige Zuläſſigkeit der Berufung einſchränkende) 
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Rechtsnorm einſchränkend auszulegen, § 30 Abſ. 1 aber iſt im 
Intereſſe der Betheiligten gegeben und es bezweckt die darin vorgeſchrie⸗ 
bene gerichtliche Aufforderung, dieſelben darauf aufmerkſam zu machen, 
ſpäteſtens jetzt noch etwaige Gründe gegen Ertheilung des Zu— 
ſchlags geltend zu machen, nicht aber wird den Betheiligten dadurch 
zur Pflicht gemacht, einen bereits vorher geltend gemachten Beſchwerde⸗ 
grund nun im Gewande eines förmlichen Widerſpruchs zu wieder— 
holen. Um aber das Beſchwerderecht zu erhalten, iſt nach § 41 Abſ. 4 
immerhin erforderlich, daß der betr. Betheiligte im Verſteigerungstermine 
irgendwie erkenntlich gemacht hat, daß er ſich durch das eingehaltene 
Verfahren beſchwert fühle, da man ſonſt von einer Geltendmachung 
des Anfechtungsgrundes nicht reden kann. In dieſer Hinſicht hat Ber 
ſchwerdeführer irgend welchen Nachweis nicht erbracht, namentlich hat 
er nicht bewieſen, daß er gegen die Verſteigerung lediglich mit der 
der Laſt des Auszugs proteſtirt habe.“ 

Entſcheidung der II. Civilkammer vom 29 Mai 1891. T 12/91 


4. Rechtliche Gültigkeit des Verzichtes eines Ehe- 
mannes auf Verwaltung und Nutznießung des 
Frauengutes. 

Das Fürſtl. Amtsgericht zu G. hatte den Eintrag einer Hypotheken⸗ 
ceſſion in das Grund- und Hypothekenbuch abgelehnt, weil der Ehe- 
mann der Cedentin, der laut notariellen Vertrags vom 22. Dezember 
1885 auf fein Verwaltungs- und Nutznießungsrecht am gegenwärtigen 
und zukünftigen Vermögen feiner Ehefrau verzichtet hatte, feine ehe» 
männliche Genehmigung zur Ceſſion nicht ertheilt habe. Auf einge— 
wendete Berufung wurde der Amtsgerichtsbeſchluß aufgehoben. Aus 
den Gründen: 

„Dem von dem Ehemanne der Cedentin ausgeſprochenen Ver— 
zicht auf fein Nutznießungs- und Verwaltungsrecht am eheweiblichen 
Vermögen muß im Gegenſatze zu der Auffaſſung des Amtsgerichts 
die Bedeutung beigemeſſen werden, daß die Cedentin zu allen bei 
Verwaltung ihres Vermögens nöthig werdenden Rechtsgeſchäften 
— und ein ſolches iſt die in Frage ſtehende Ceſſion — der Zu— 
ſtimmung ihres Ehemannes nicht bedarf, vielmehr auch da, wo ſie 
nicht ausſchließlich erwirbt, ſelbſtändig handlungsfähig iſt. 

Es iſt zwar gegen die Wirkſamkeit eines Verzichtes, wie des 
von dem Ehemanne der D. ausgeſprochenen eingewandt worden, daß 
die geſetzliche Vormundſchaft des Ehemannes ebenſowohl auf die 
Perſon wie auf das Vermögen der Ehefrau ſich erſtrecke, indem 
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ſie dieſelbe in eine abhängige und rechtlich unfreie Stellung der— 
geſtalt bringe, daß ſie nunmehr für die ganze Dauer der Ehe perſönlich 
unfähig ſei, anders als unter Hinzutritt ihres Ehemannes ſich zu 
obligiren, daß danach die Aſſiſtenz, welche der Ehemann ſeiner Frau 
zu leiſten habe, keineswegs blos ein Recht des erſteren, ſondern eben- 
ſoſehr eine Pflicht gegen feine Ehefrau und für dieſe abſolut noth⸗ 
wendig ſei, damit der Mangel der eigenen Handlungsfähigkeit, welchen 
ihre Eigenſchaft als Ehefrau für ſie begründe, gehoben und ergänzt 
werde, daß jene rechtliche Stellung der Ehefrauen in der That juris 
publici und deshalb allen willkürlichen Einwirkungen des Privat- 
willens entzogen ſei (vgl. Blätter für Rechtspflege in Thüringen ꝛc. Bd. XI 
S. 111). Allein wenn auch das nach dem älteren deutſchen Rechte dem 
Ehemanne zuſtehende mundium ſeinen Grund nicht allein in den 
Intereſſen des Mannes als Familienhauptes, ſondern zugleich in der 
Schutzbedürftigkeit, der mangelnden Wehrhaftigkeit der Frau hatte 
und inſoweit den Charakter einer wahren Vormundſchaft trug (Gerber, 
Lehrbuch des deutſchen Privatrechts 8 246 Note 9, § 226 Note 3), 
ſo iſt doch nach heutigem Rechte die Schutzbedürftigkeit der Frau für 
die noch fortbeſtehende, aus dem mundium hervorgegangene eheliche 
Vormundſchaft keineswegs maßgebend, vielmehr dient die ſogenannte 
eheliche Vormundſchaft der Wahrung jener Rechte des Mannes, welche 
dieſem als Haupt der Ehe und Familie gebühren. Denn die neuere 
Rechtsentwickelung hat die Frau in Bezug auf ihre Rechts- und 
Handlungsfähigkeit im Allgemeinen dem Manne gleichgeſtellt und 
deshalb zur Aufhebung der früheren cura sexus geführt, wie dieſelbe 
für R. j. L. durch die Verordnung vom 3. Oktober 1848 ausgeſprochen 
worden iſt. Es wäre aber offenbar widerſinnig, wollte man annehmen, 
daß die verheirathete Frau eines Schutzes bedürfe, welcher für eine un— 
verheirathete Perſon weiblichen Geſchlechts unter ſonſt gleichen Ver⸗ 
hältniſſen für entbehrlich erachtet wird. Die Aufrechterhaltung der 
ehelichen Vormundſchaft in § 9 der angezogenen Verordnung hat 
daher trotz der dort gebrauchten Bezeichnung der ehelichen Vormund⸗ 
ſchaft als „Pflegſchaft“ ihren Grund lediglich in den Rechten des 
Ehemannes an dem Vermögen und der Perſon der Frau (vgl. Ent- 
ſcheidungen des Reichsgerichts in Civilſachen Bd. XVI S. 149; 
Blätter für Rechtspflege in Thüringen ꝛc. Bd. XXIII S. 264 ff). 
Die Richtigkeit der hier angenommenen Anſicht ergiebt ſich weiter 
daraus, daß in Anſehung vorbehaltener Güter und für die Fälle der 
Verhinderung des Ehemannes an Ausübung ſeiner ehelichen Vor— 
mundſchaft (durch Geiſteskrankheit oder Abweſenheit) allgemein der 
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Ehefrau das Recht freier Verfügung zugeſtanden wird. Dies wäre 
unſtatthaft, und es müßte vielmehr konſequenterweiſe die Mitwirkung 
eines Spezialvormundes in ſolchen Fällen gefordert werden, wenn 
die weibliche Schwachheit und eee Grund der ehelichen 
Vormundſchaft wäre. 

Dient danach letztere vielmehr lediglich den ehelichen Intereſſen 
des Mannes, ſo kann ſie nicht als ein Inſtitut juris publici ange⸗ 
ſehen und muß ein Verzicht des Ehemannes auf ſie als rechtlich 
wirkſam anerkannt werden.“ 

Entſcheidung der II. Civilkammer vom 1. November 1890 
T 47/90. ö 


Landgericht Gotha. 


Kommiſſion zur Entſcheidung der Kompetenzkonflikte. 
Mitgetheilt von Herrn Landrichter Hocker in Gotha. 


Für die Rückforderung von Staats- und Kommunal— 

einkommenſteuern wegen angeblich zu hoher Ein— 

ſchätzung iſt der Rechtsweg unzuläſſig. (Gothaiſches 

Recht.) 

Ein in Gotha domizilirendes Bankinſtitut (Aktiengeſellſchaft) for⸗ 
derte im Prozeßwege von der Stadtgemeinde Gotha die Rückzahlung 
eines Theils der von ihm für das Jahr 1895 gezahlten ſtädtiſchen 
Einkommenſteuer mit der Begründung, daß das ſteuerpflichtige Ein- 
kommen der Bank zu hoch eingeſchätzt worden ſei, indem ein Betrag, 
der an Pfandbriefgläubiger der Bank zu zahlen geweſen ſei und der 
deshalb den Reingewinn der Bank vermindere, bei der Einſchätzung 
des ſteuerpflichtigen Einkommens nicht, wie es nach den geſetzlichen 
Vorſchriften hätte geſchehen müſſen, in Abzug gebracht worden ſei. 

Die beklagte Stadtgemeinde ſchützte — die Verhandlung 
zur Hauptſache verweigernd — die Einrede der Unzuläſſigkeit des 
Rechtswegs vor, und es erfolgte auf Grund dieſer Einrede die Ab- 
weiſung der Klage. 

In den Gründen des landgerichtlichen Urtheils wird zunächſt 
ausgeführt, daß der Rechtsweg gegen Verfügungen der Verwaltungs- 
behörden, die ein Privatrecht beeinträchtigen, wie überhaupt, ſo 
namentlich auch auf dem Gebiete der öffentlichen Gefälle und Steuern 
im Prinzip zugelaſſen werden müſſe. 

(Eine ausführliche Wiedergabe dieſer Gründe kann aber hier 
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unterbleiben, da dieſelben in der unten mitzutheilenden Entſcheidung 
der Herzogl. Kommiſſion zur Entſcheidung der Kompetenzkonflikte ihrem 
weſentlichen Inhalte nach wiederholt ſind.) 

„Allein“ — ſo fährt das landgerichtliche Urtheil fort — „der 
Umſtand, daß im Allgemeinen der Rechtsweg auch in Steuerange- 
legenheiten für zuläſſig zu erachten iſt, ſchließt nicht aus, daß für 
gewiſſe Fragen die Zuſtändigkeit von Verwaltungs- 
behörden begründet fein kann, und daß dieſe des halb der richter- 
lichen Kognition entzogen find. (§ 13 des Ger.⸗Verf.⸗Geſ.) 

„Und das iſt nach der Anſicht des jetzt erkennenden Gerichts 
dann der Fall, wenn es ſich um die Frage handelt, ob ein Einkommen 
welches der Einkommen- oder Klaſſenſteuer unterliegt, 
richtig, d. h. den Geſetzen entſprechend, veranlagt iſt oder nicht. Der 
§ 13 des Gef. Nr. 460 über die Einkommen- und Klaſſenſteuer 
bezw. das an ſeine und des § 16 leg. cit. Stelle getretene Geſetz 
vom 15. Juli 1858 (Nr. 582) beſtimmt, daß behufs der Ein⸗ 
ſchätzung zur Einkommenſteuer alljährlich Kommiſſionen ge— 
bildet werden (die Einſchätzungskommiſſion und die Rekurs⸗ 
kommiſſion). 

„Erſtere ſetzt ſich zuſammen aus dem Rent⸗ und Steueramts⸗ 
vorſtand als Vorſitzenden, aus dem Gemeindevorſtand des Ortes, 
dem der Einzuſchätzende angehört, und aus drei Steuerpflichtigen; 
die letztere aus einem von der Staatsregierung ernannten Beamten 
als Vorſitzenden, und aus vier Steuerpflichtigen. 

„Beiden Kommiſſionen iſt ein beſtimmtes Verfahren vorgeſchrieben 
— Gehör der Betheiligten, Vernehmung von Zeugen und Sach— 
verſtändigen — und endlich beſtimmt § 15, daß die Einſchätzungs⸗ 
kommiſſion die von ihrem Vorſitzenden aufgeſtellte Einkommens 
nachweiſung einer genauen Prüfung unterziehen und ſodann darüber 
entſcheiden ſoll, wie hoch das Einkommen des Steuerpflichtigen einzu⸗ 
ſchätzen iſt. 

„Gegen die Entſcheidung der Einſchätzungskommiſſion ſteht dem 
Steuerpflichtigen der Rekurs an die Rekurskommiſſion zu. Gegen 
deren Entſcheidung findet ein weiterer Rekurs nicht ſtatt: 

„Es ſind mithin für die Frage, wie hoch ein ſteuerpflichtiges Ein⸗ 
kommen zu veranſchlagen ſei, beſon dere Behörden mit ge- 
ordnetem Verfahren und Inſtanzenzug eingeſetzt, Behörden, die 
durch ihre Zuſammenſetzung eine Gewähr dafür geben, daß eines⸗ 
theils das fiskaliſche Intereſſe zur Geltung kommt, daß anderentheils 
aber auch die Intereſſen der Steuerpflichtigen gewahrt werden. 
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„Dazu kommt noch Folgendes: Wie ſchon erwähnt, entſcheidet 
die Einſchätzungskommiſſion darüber, wie hoch das Einkommen des 
Steuerpflichtigen einzuſchätzen iſt, mit anderen Worten: ſie giebt nur 
das Ergebniß der von ihr angeſtellten Prüfung bekannt, das 
Faeit der von ihr aufgemachten Rechnung, nicht die einzelnen Faktoren 
der letzteren. Ihr Spruch läßt nicht erkennen, wie hoch ſie die ein⸗ 
zelnen Einnahmequellen eines Steuerpflichtigen, wie hoch ſie ſeine 
Bruttoeinnahme ſchätzt und wie hoch die von ihr in Abzug gebrachten 
Schuldenzinſen. All' dies ſind und bleiben Interna der Kommiſſion, 
die ſich einer Nachprüfung durch einen Dritten entziehen. 

„In Uebereinſtimmung hiermit ſind denn auch im Geſetz bindende 
Normen darüber, wie die Feſtſtellung eines ſteuerpflichtigen Ein⸗ 
kommens erfolgen ſoll, gar nicht aufgeſtellt. Vielmehr iſt in § 6 a. E. 
nur geſagt, daß bei der Feſtſtellung des Einkommens die nach— 
folgenden Beſtimmungen im Allgemeinen als Anhalt zu be- 
trachten find (Es folgen dann in den 88 7, 8, 9 Beſtimmungen 
darüber, wie die verſchiedenen Einkommen zu berechnen ſind; darunter 
findet ſich auch die, daß Schulden vom Vermögen, bezw. Schuld⸗ 
zinſen von den Einnahmen in Abzug zu bringen ſind.) 

„Das Gericht iſt hiernach zu dem Ergebniß gelangt, daß die 
Frage, ob und welche Schuldenzinſen von der Bruttoeinnahme eines 
Steuerpflichtigen in Abzug zu bringen find, eine Frage der Steuer- 
einſchätzung iſt, daß die Frage aber, ob die Einſchätzung richtig er— 
folgt iſt oder nicht, nach gothaiſchem Recht der Kognition des Richters 
entzogen iſt. 

„Was im Vorſtehenden über ſtaatliche Steuern und Gefälle aus⸗ 
geführt iſt, gilt auch für die Steuern der Stadt Gotha. 

„Im Allgemeinen iſt auch gegen deren Anforderung der Rechts⸗ 
weg zuläſſig (vergl. 88 2, 3, 5 des Geſetzes Nr. 18 v. J. 1879, 
und § 191 des Gemeindegeſetzes); er iſt dagegen ausgeſchloſſen, wenn 
es ſich um die Einſchätzung zur ſtädtiſchen Einkommen- (und Klaſſen)⸗ 
ſteuer, d. h. um die Frage, ob die Steuer in quanto richtig ver⸗ 
anlagt iſt, handelt. 

„Denn nach § 173 des Gem.⸗Geſetzes haben die Gemeinden 
das Recht, in den dort bezeichneten Fällen Ortsſtatuten zu errichten. 
Dieſe Ortsſtatuten — zur Ausführung und Ergänzung des Gemeindes 
geſetzes beſtimmt — erlangen nach ihrer Beſtätigung durch die Staats⸗ 
regierung und ortsüblicher Publikation Geſetzeskraft. 

„Nach § 190 daf. werden die näheren Beſtimmungen über die 
Auflegung von Gemeindeſteuern durch Ortsſtatut getroffen. Auf 
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Grund dieſer Beſtimmung hat die Stadtgemeinde Gotha unterm 
2. April 1890 ein Ortsſtatut betreffend die Gemeinde-, Klaſſen⸗ und 
Einkommenſteuer errichtet. 

„In demſelben finden ſich zunächſt Beſtimmungen darüber, wer 
zur Zahlung der Steuer verpflichtet und wer von ihr befreit iſt, 
wann die Steuerpflicht beginnt und wann ſie erliſcht. Dann wird 
in § 7 beſtimmt: „Für die Veranlagung ſind die über die Ein⸗ 
ſchätzung zur Staatdeinfommen- und Klaſſenſteuer geltenden Grund⸗ 
ſätze und, ſoweit die in §S 1c und d (letzteres trifft hier zu) auf⸗ 
geführten Steuerpflichtigen in Betracht kommen, außerdem die Grund— 
ſätze der 88 2—5 des Geſetzes Nr. 12 v. J. 1889 maßgebend.“ 

„(Dieſe Beſtimmung ſteht im Einklang mit den Vorſchriften der 
88 6 und 7 des oben citirten Geſetzes, welche mit faſt gleichen Worten 
für die Veranlagung jener Steuern die für die Staatsſteuern gel- 
tenden Grundſätze angewendet wiſſen wollen ($ 6) und beſtimmen 
($ 7), daß die Erhebung von Gemeindeabgaben in Gemäßheit dieſes 
Geſetzes erfolgen ſoll auf Grund von Ortsſtatuten, welche über die 
Einſchätzung, Veranlagung und Erhebung die erforderlichen Be— 
ſtimmungen enthalten müſſen.) 

„In feinem Abſatz 3 beſtimmt dann jener § 7 des Ortsſtatuts 
weiter, daß die Veranlagung der in § 1d bezeichneten Steuerpflich⸗ 
tigen durch die in dem Statut beſtimmten beſonderen Behörden er— 
folgen ſoll. 

„Als ſolche werden in den §§ 12, 15, 16 die „Städtiſche 
Einſchätzungskommiſſion“ — an Stelle der ſtaatlichen Einſchätzungs⸗ 
kommiſſion — der Stadtrath — an Stelle der Rekurskommiſſion — 
und für gewiſſe Fälle das Herzogl. Staatsminiſterium bezeichnet. 
In § 15 des Statuts werden ſodann in Bezug auf Einſchätzung, 
Veranlagung und Erhebung der Gemeindeeinkommen- und Klaſſen⸗ 
ſteuer die für die Staatsſteuern geltenden Vorſchriften nochmals als 
ſinngemäß anzuwenden bezeichnet. 

„Alſo hier wie dort ſind für die Veranlagung der Steuer be— 
ſondere Behörden berufen; für beide gelten hinſichtlich des einzu— 
haltenden Verfahrens ſowie hinſichtlich der Form und des Inhalts 
der von ihnen zu faſſenden Entſchließungen die gleichen Normen, man 
wird mithin dasjenige, was oben über den Ausſchluß des Rechts— 
wegs gegen die Höhe der veranlagten ſtaatlichen Einkommenſteuer 
geſagt iſt, unbedenklich auch auf die hieſige ſtädtiſche Einkommenſteuer 
anzuwenden haben. Es könnte nun eingewendet werden, daß die 
Frage, ob eine Steuer richtig veranlagt fei, hier gar nicht zur Ent⸗ 
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ſcheidung ſtehe, ſondern ein Anſpruch eines Steuerpflichtigen auf 
Rückzahlung eines angeblich indebite gezahlten Steuerbetrags. Allein 
dem gegenüber muß darauf hingewieſen werden, daß die Beant⸗ 
wortung der Frage, ob im vorliegenden Falle Steuern in— 
debite gezahlt ſind, die Beantwortung der Frage vorausſetzt, 
ob die Veranlagung der Steuern der Höhe nach richtig erfolgt 
iſt, ſo daß ſich der Streit im Grunde genommen doch in erſter Linie 
um die letztere Frage dreht. Zur Entſcheidung dieſer Frage iſt aber, 
wie geſagt, der Richter nicht berufen; dieſelbe wird vielmehr an ſeiner 
Statt von eigens dazu eingeſetzten Verwaltungsbehörden endgültig 
entſchieden.“ 

Gegen dieſes Urtheil wurde von der klagenden Bank Berufung 
eingelegt; allein bevor es zur m. V. vor dem Oberlandesgericht 
kam, wurde von dem Herzogl. Staatsminiſterium zu Gotha auf 
Grund des § 6 des Coburg-Gothaiſchen Geſetzes vom 8. April 1879, 
betreffend die Entſcheidung von Streitigkeiten zwiſchen Gerichten und 
Verwaltungsbehörden über die Zuläſſigkeit des Rechtswegs, der Kom⸗ 
petenzkonflikt erhoben. 

Die darauf von der Herzogl. Kommiſſion zur Entſcheidung der 
Kompetenzkonflikte erlaſſene Entſcheidung giebt zunächſt eine Dar» 
ſtellung des Sach- und Streitſtandes und der Ausführungen der 
Parteien und fährt dann fort: 

„In den Entſcheidungsgründen (des landgerichtlichen Urtheils) 
findet ſich Folgendes ausgeführt: 

„Im § 11 des Pat. 17 ſei die Unabhängigkeit der Verwaltungs⸗ 
behörden anerkannt und ausgeſprochen, daß eine Berufung von den 
Beſchlüſſen der einen an die andere nicht ſtattfinden ſolle. 

„Wenn nun der § 12 des Pat. 17 beſage, daß gegen Ber- 
fügungen der Landesregierungen über öffentliche Rechts⸗ oder Landes⸗ 
verwaltungsverhältniſſe eine Berufung auf den Rechtsweg, inſofern 
ſolche den Zweck habe, die ergangene Verfügung ſelbſt aufzuheben, 
auf keinen Fall ſtattfinde und nur privatrechtliche Entſchädigungs⸗ 
anſprüche eine Beſchwerde bei den Juſtizbehörden begründen ſollen, 
ſo entſprächen dieſe Beſtimmungen ebenſowohl dem im § 11 des 
Pat. 17 ausgeſprochenen Prinzip der Unabhängigkeit der Verwal⸗ 
tungsbehörden, wie dem allgemeinen, aus der Unverletzlichkeit des 
Privateigenthums herzuleitenden Rechtsſatz, daß bei Beeinträchtigung 
von Privatrechten durch Verfügung der Verwaltungsbehörden auf 
Erſatz des hierdurch verurſachten Schadens geklagt werden könne, 
ſofern nicht der Rechtsweg durch beſonderes Geſetz eee ſei. 
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Der § 12 des Pat. 17 ſei durch § 51 des Geſetzes über die Or- 
ganiſation der Verwaltungsbehörden Nr. 570 aufgehoben worden. 
Allein es habe, wie aus den Landtagsverhandlungen hervorgehe, 
hierdurch nicht etwa der Rechtsweg auf die im § 13 des Pat. 17 
bezeichneten Fälle eigener, auf privatrechtlichem Titel beruhender Be— 
rechtigungen des Fiskus beſchränkt, ſondern auch ferner überall da 
offen gehalten bleiben ſollen, wo er nach allgemeinen Rechtsgrund— 
ſätzen zuläſſig ſei. Was hiernach hinſichtlich der Zuläſſigkeit des 
Rechtsweges gegen Verfügungen der Verwaltungsbehörden im All— 
gemeinen Rechtens ſei, gelte auch auf dem Gebiete der öffentlichen 
Gefälle und Steuern. Es folge dies aus dem § 70 Z. 5 des 
Pat. 173 über den unbeſtimmt ſummariſchen Prozeß, welcher gegen 
die im Exekutivverfahren erfolgende Anforderung von öffentlichen 
Gefällen und Steuern nur die ſofort liquide Einrede der Zahlung 
gelten laſſe, jede andere Einrede aber zur beſonderen Ausführung 
verweiſe. 

„Dieſe Beſtimmung ſei nur inſoweit für aufgehoben zu erachten, 
als prozeſſuale Vorſchriften in Frage kämen, während die materielle 
Vorſchrift, daß gegen die Anforderung von Steuern und Gefällen 
außer der Einrede der Zahlung auch andere Einreden zuläſſig ſeien, 
noch in Kraft ſtehe. Die Zuläſſigkeit des Rechtswegs gegen die An- 
forderung von Steuern und Gefällen ergebe ſich ferner auch aus 
dem Pat. 215, welches in § 4 Z. 4 § 23 und 24 unter Einhaltung 
einer beſtimmten Friſt die Inhibition der Exekution wegen öffentlicher 
Gefälle und die Betretung des Rechtswegs geſtatte, auch bei Ver— 
ſäumniß dieſer Friſt die Geldendmachung privatrechtlicher Entſchä— 
digungsanſprüche auf dem Weg der Beſchwerdeführung, nöthigen— 
falls mittels beſonderer gerichtlichen Klage vorſehe. Ebenſo gewähre 
das Geſetz vom 20. Juli 1869 Nr. 30 der Geſetzſammlung, welches 
im Uebrigen die über die Inhibition der Exekution getroffenen Be- 
ſtimmungen des § 23 und 24 des Pat. 215 aufhebe, dem Schuldner 
gegen die Exekution wegen öffentlicher Gefälle ein Einſpruchsrecht 
und verweiſe ihn wegen priwatrechtlicher Entſchädigungsanſprüche auf 
den Weg gerichtlicher Klage. 

„Endlich ſei in dem Geſetz vom 7. April 1879 Nr. 18 der 
Geſetzſeammlung der Einſpruch gegen admıniftrative Zwangsvoll— 
ſtreckungen aufgehoben, jedoch unter dem ausdrücklichen Vorbehalt 
der Beſchreitung des Rechtswegs, ſoweit derſelbe zuläſſig ſei. Hier— 
nach müſſe im Allgemeinen auch in Steuerangelegenheiten der Rechts⸗ 
weg als zuläſſig erachtet werden.“ 
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Weiterhin refapitulirt die Entſcheidung die oben bereits wieder⸗ 
gegebenen Gründe des landgerichtlichen Urtheils, die im vorliegenden 
Falle zu einer Verſagung des Rechtswegs geführt haben; ſodann 
fährt die Entſcheidung fort: 

„Der vom Herzogl. Staatsminiſterium erhobene Kompetenzkonflikt 
iſt ... für begründet zu erachten. 


„Die Klage geht davon aus, daß nach § 9 des Geſetzes über 
die Einkommen⸗ und Klaſſenſteuer vom 10. Januar 1854 Nr. 460 
der Geſetzſammlung bei Feſtſtellung des ſteuerpflichtigen Einkommens 
der Bank die von ihr gezahlten Zinsherabſetzungsentſchädigungen 
hätten in Abzug gebracht werden müſſen, und daß die auf dieſen 
Theil ihres Einkommens berechneten Steuern zu Unrecht und ohne 
Grund eingehoben worden ſeien. Das Rückforderungsrecht der 
Klägerin ſtützt ſich ſonach auf den privatrechtlichen Titel einer un⸗ 
gerechtfertigten Bereicherung der Stadtgemeinde. 

„Seitens des Stadtraths als Vertreter der Stadt Gotha wird 
beſtritten, daß die Klage unter dem Geſichtspunkt eines nach Landes⸗ 
recht auf den Rechtsweg verwieſenen privatrechtlichen Entſchädigungs— 
anſpruchs gebracht werden könne, und vielmehr die Feſtſtellung eines 
ſteuerpflichtigen Einkommens ausſchließlich für die Zuſtändigkeit der 
dafür beſtellten Verwaltungs behörden in Anſpruch genommen. 

„In der Entſcheidung des Herzoglichen Landgerichts Gotha iſt— 
die Abweiſung der Klage wegen der aus § 13 des G. V. G. abge- 
leiteten Unzuläſſigkeit des Rechtswegs ausgeſprochen, in den Ent— 
ſcheidungsgründen jedoch darauf hingewieſen worden, daß nach dem 
im Herzogthum Gotha geltenden Recht im Allgemeinen der Rechts— 
weg in Steuerangelegenheiten betreten werden könne. 

„Die Herzogliche Kommiſſion glaubt es ſich verſagen zu können, 
auf eine Erörterung der vielumſtrittenen Frage, ob und in welchem 
Umfang das gothaiſche Partikularrecht den Rechtsweg gegen ver- 
waltungsbehördliche Verfügungen zuläßt, einzugehen, da für die Ent- 
ſcheidung des vorliegenden Kompetenzkonflikts die dem Landesrecht 
derogirende reichsgeſetzliche Beſtimmung des § 13 des G. V. G. als 
ausſchlaggebend zu erachten iſt. | 

„Von dieſem Standpunkt aus kann daher von einer endgültigen 
juriſtiſchen Qualifizirung der vorliegenden Streitſache als einer 
privatrechtlichen im Sinne der Klägerin, als einer publiziſtiſchen nach 
der Auffaſſung der Beklagten Umgang genommen werden. Es wird 
vielmehr die im § 13 des G. V. G. als Ausnahme zugelaſſene Aus⸗ 
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jſchließung des Rechtswegs in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten für alle 
Fälle dann Platz greifen müſſen, wenn nachgewieſen wird, daß der 
klägeriſche Anſpruch ein Rechtsverhältniß zum Gegenſtand hat, welches 
feiner Materie nach die Zuſtändigkeit beſonderer Verwaltungs⸗ 
behörden begründet. Auf die prozeſſuale Form kann hierbei kein 
entſcheidendes Gewicht gelegt und namentlich kann ein an ſich, von 
einer Verwaltungsbehörde zu entſcheidender Streit über die Ver— 
pflichtung zu einer öffentlichen Laſt nicht dadurch vor die Gerichte 
gebracht werden, daß zunächſt erfüllt und alsdann auf Herausgabe 
des Empfangenen geklagt wird. 

„Den Rechtsgrund der von der Deutſchen Gtundkreditbank an- 
geſtellten Rückforderungsklage bildet nun offenbar die angeblich im 
Widerſpruch mit geſetzlichen Vorſchriften erfolgte Veranlagung ihres 
ſteuerpflichtigen Einkommens durch die Steuerbehörde, nicht aber die 
Einhebung der veranlagten Steuer durch die bei der Einſchätzung 
völlig unbetheiligte Kaſſeſtelle. Denn die Erhebung der Steuer wird 
durch die Veranlagung gedeckt und eine Rückzahlung derſelben iſt 
nur möglich, wenn der Veranlagungsakt ſelbſt aufgehoben oder ab- 
geändert wird. Die Richtigkeit und Geſetzmäßigkeit der ſtattgefundenen 
Steuereinſchätzung iſt daher keine bloße Vorfrage einer vor die Ge— 
richte gehörigen Kondiktion vermögensrechtlicher Leiſtungen, ſondern 
bildet den eigentlichen Gegenſtand des Rechtsſtreits. 

„Nun ſind durch das Geſetz über die Einkommen⸗ und Klaſſen⸗ 
ſteuer Nr. 460 der Geſetzſammlung § 13 und 16, ſowie durch das 
Geſetz vom 15. Juli 1858 Nr. 582 beſtimmte Verwaltungsorgane, 
nämlich Einſchätzungs⸗ und Rekurskommiſſionen eingeſetzt, denen die 
Veranlagung der Steuerpflichtigen zur ſtaatlichen Einkommen- und 
Klaſſenſteuer obliegt. An der Spitze der Einſchätzungskommiſſion 
ſteht der Vorſtand des Rent⸗ und Steueramts. Außerdem gehören 
derſelben der Gemeindevorſtand und drei Steuerpflichtige an. Die 
Rekurskommiſſion beſteht aus einem von der Staatsregierung er⸗ 
nannten Beamten und vier Steuerpflichtigen. 

„Die Mitglieder der Einſchätzungskommiſſion haben die von dem 
Vorſitzenden aufgeſtellte Nachweiſung über die Einkommen der ein- 
zelnen Steuerpflichtigen einer Prüfung zu unterziehen. Sie haben 
das Recht, Sachverſtändige zu vernehmen und von Akten, Grund⸗ 
büchern und anderen öffentlichen Urkunden Einſicht zu nehmen. 

„Auf Grund der vorgenommenen Prüfung hat die Kommiſſion 
eventuell nach Gehör des Steuerpflichtigen darüber zu entſcheiden, 
wie hoch das Einkommen desſelben anzuſchlagen iſt, und den zu 
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leiſtenden Steuerbetrag danach feſtzuſetzen. Gegen dieſe Feſtſtellung 
ſteht dem Pflichtigen der Rekurs an die Rekurdkommiſſion zu, welche 
mit weitergehenden Befugniſſen auch zur eidlichen Vernehmung des 
Rekurrenten ausgeſtattet iſt und endgültig über die Steuerveranlagung 
entſcheidet. 

„Aus den Beſtimmungen über die Verpflichtungen und Befugniſſe 
der Einſchätzungs⸗ und Rekurskommiſſion geht hervor, daß ſich dieſe 
Organe nicht auf die Ermittelung des thatſächlichen Einkommens 
der Steuerpflichtigen zu beſchränken, ſondern die Höhe des zu ver— 
ſteuernden Einkommens zu beſtimmen und zu dieſem Zweck die 
hierüber beſtehenden Vorſchriften des Einkommenſteuergeſetzes in An- 
wendung zu bringen, ſowie damit zuſammenhängende Rechtsfragen 
zu entſcheiden haben. Fragen, wie diejenige, mit welchem Betrag 
Schuldzinſen von dem ſteuerpflichtigen Einkommen in Abzug gebracht 
werden dürfen, liegen daher unzweifelhaft innerhalb der Zuſtändigkeit 
dieſer Behörden. | 

„Was in Bezug auf die Einſchätzung zur Staatsſteuer Rechtens 
iſt, findet nun aber auch auf die Einſchätzung zur ſtädtiſchen Steuer 
Anwendung. 

„Denn das Geſetz vom 22. Juni 1889 über die Erweiterung 
der Befugniß zur Erhebung von Gemeindeſteuern Nr. 12 der Geſetz⸗ 
ſammlung ſchreibt vor, daß die Veranlagung zur Steuer unter An- 
wendung der für die Einſchätzung zur ſtaatlichen Einkommenſteuer 
geltenden Grundſätze auf Grund von Ortsſtatuten zu erfolgen habe, 
welche über die Einſchätzung, Veranlagung und Erhebung die er— 
forderlichen Beſtimmungen enthalten müſſen. 

„Die Stadt Gotha hat unter dem 2. April 1890 ein Ortsſtatut 
erlaſſen, wonach die Einſchätzung der der Staatsſteuer nicht unterliegen 
den phyſiſchen oder juriſtiſchen Perſonen zur Gemeindeeinkommenſteuer 
alljährlich durch eine auf Grund des § 133 des Gemeindegeſetzes 
gebildete Verwaltungskommiſſion bewirkt wird, welche aus einem Mit⸗ 
glied des Stadtraths, einem Mitglied der Stadtverordnetenverſammlung 
und fünf ſtädtiſchen Einwohnern zuſammengeſetzt iſt. Dieſelbe hat ihr 
Amt nach Maßgabe der für die Einſchätzung zur Staatseinkommen⸗ 
ſteuer gültigen Vorſchriften zu verwalten. An die Stelle der Refurd- 
kommiſſion tritt der Stadtrath, gegen deſſen Entſcheidung dem Steuer⸗ 
pflichtigen in gewiſſen Fällen das Rechtsmittel der Beſchwerde an 
das Herzogliche Staatsminiſterium zuſteht. 

„Es erſcheint unbedenklich, Organe der Gemeindeverwaltung, wie 
die ſtädtiſche Einſchätzungskommiſſion als Verwaltungsbehörde im Sinne 
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des § 13 des G.V. G. zu bezeichnen. Dasſelbe gilt von dem Stadt⸗ 
rath, der nach dem Geſetz über die Organiſation der Verwaltungs⸗ 
behörden auch auf anderen Gebieten zur Ausübung von Staatd- 
verwaltungs⸗ und Polizeifunktionen berufen iſt. 

„Iſt aber hiernach auch für Rechtsſtreitigkeiten, die ſich auf die 
Veranlagung zur ſtädtiſchen Steuer beziehen, die Zuſtändigkeit be⸗ 
ſonderer Verwaltungsbehörden begründet, ſo kann über den Ver— 
waltungsakt, welchen die dieſen Behörden zugewieſene Feſtſtellung des 
ſteuerpflichtigen Einkommens darſtellt, nicht noch ein richterliches Ver⸗ 
fahren ſtattfinden, welches übrigens auch in der Praxis auf kaum zu 
überwindende Schwierigkeiten ſtoßen würde. 

„Denn die Feſtſtellung des Einkommens einer ſteuerpflichtigen 
Perſon durch die Einſchätzungskommiſſion giebt nur das Geſammt⸗ 
ergebniß der von der letzteren angeſtellten Prüfung der Einkommen⸗ 
verhältniſſe bekannt, ſie läßt aber nicht erkennen, aus welchen einzelnen 
Faktoren ſich die Einſchätzungsſumme zuſammenſetzt, wie hoch die 
einzelnen Einnahmequellen eines Steuerpflichtigen angenommen und 
welche Schuldzinſen von dem Einkommen in Abzug gebracht worden 
ſind, fo daß die Nachprüfung einer Einſchätzung hinſichtlich ihrer ein- 
zelnen Beſtandtheile durch die Gerichtsbehörde ganz unausführbar er— 
ſcheint. 

„Für die Rückforderung der von der Klägerin an die Stadt— 
gemeinde Gotha auf Grund ordnungsmäßiger Einſchätzung gezahlten 
ſtädtiſchen Einkommenſteuer muß daher der Rechtsweg auf Grund des 
§ 13 G. Verf. Geſ. als ausgeſchloſſen erachtet werden.“ 

Akten des Landgerichts Gotha. O 223/1896. 


Landgericht Meiningen. 
Mitgetheilt von Herrn Landgerichtsrath Graf in Meiningen. 


In Streitigkeiten, welche bei Ausführungen von Zu— 
ſammenlegungen im Herzogthum Meiningen vorkommen, 
iſt der Rechtsweg ausgeſchloſſen. 

Der Handelsmann A. zu R. war mit den ihm bei der Zu— 
ſammenlegung der Grundſtücke im Flur R. zugewieſenen Plänen nicht 
zufrieden und wollte, nachdem er mit ſeinen Beſchwerden und Anträgen 
von der Königl. Generalkommiſſion in Merſeburg und dem Oberlandes— 
kulturgericht in Berlin abgewieſen war, Klage gegen die Deputirten 
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der Separationsintereſſenten zu R. und die Beamten der Kgl. General» 
kommiſſion zu Merſeburg wegen Eigentbumd: oder Schadenderfag- 
anſpruchs erheben. Er bat deshalb um Ertheilung des Armenrechts 
und um Beiordnung eines Rechtsanwalts durch das Landgericht in 
Meiningen. Die I. Civilkammer des Landgerichts hat dieſen Antrag 
als unzuläſſig verworfen, und das Oberlandsgericht Jena hat die 
gegen dieſen Beſchluß eingewendete Beſchwerde unter Bezugnahme 
auf die in dem angefochtenen Beſchluß angegebenen Gründe zurück— 
gewieſen. 

Das Landgericht hat in ſeinen Gründen ausgeführt, daß in dem 
vorliegenden Fall der Rechtsweg ausgeſchloſſen ſei. Nach Art. 36 
des Meiningenſchen Geſetzes vom 10. Februar 1869 ſteht die Ent⸗ 
ſcheidung aller Streitigkeiten, welche bei Ausführung der Zuſammen⸗ 
legungen vorkommen, gleichviel, ob ſie reine Rechtsverhältniſſe, oder 
Regulirungsgegenſtände betreffen, oder gemiſchter Natur ſind, in erſter 
Inſtanz der Kgl. preußiſchen Generolkommiſſion in Merſeburg zu. 
Nach Art 39 1. c. reſp. Art. 17 des Geſetzes vom 12. Januar 1882 
findet gegen die Entſcheidungen, welche die Generalkommiſſion in 
erſter Inſtanz erläßt, Berufung an das Kgl. Oberlandeskulturgericht 
in Berlin und gegen deſſen Entſcheidungen nach Art. 20 des Ge— 
ſetzes vom 12. Januar 1882 das Rechtsmittel der Reviſion an das 
Reichsgericht ſtatt. Damit iſt der Inſtanzenzug erſchöpft und eine 
weitere Verfolgung im Rechtswege ausgeſchloſſen. 


C. Amtsgerichte. 


Aus der amtsgerichtlichen Praxis. 
Mitgetheilt von Herrn Amtsrichter Ludwig in Sonneberg. 


1. Sind die gemeinrechtlichen Grundſätze über dicta 
und promissa beim Viehhandel auch neben dem 
meiningiſchen Geſetz vom 6. Juli 1844, die Gewähr 
der Viehmängel betreffend, noch in Gültigkeit? 
Die Wittwe Mathilde W. in N. hatte unterm 21. Juli 1896 
beim Herzogl. S. M. Amtsgericht S. gegen den Landwirth Bernhard W. 
n O. Klage erhoben, mit dem Antrag auf Verurtheilung des Be— 
klagten zur Zahlung von 30 M. nebſt 5% Zinſen vom 1. Juli 
1896 ab an ſie. 

Die Klagbegründung ging kurz dahin: 


— 136 — 


Am 2. Februar 1896 habe Klägerin von dem Beklagten eine 
Kuh um den Preis von 260 M. gekauft und übergeben erhalten und 
zur bedungenen Zeit auch den Kaufpreis bezahlt. 

Bei Abſchluß des Vertrags habe Beklagter der Klägerin aus— 
drücklich zugeſichert, daß die Kuh bis zum 22. April desſelben Jahres 
ausgetragen haben würde. Auf dieſe Zuſicherung hin habe Klägerin 
10 M. mehr bezahlt, als Beklagter vorher Anderen für die Kuh 
abverlangt habe. 

Die Kuh habe jedoch erſt am 17. Juni desſelben Jahres, alſo 
8 Wochen ſpäter, als zugeſichert, gekalbt. 

Klägerin beanſpruchte daher den entgangenen Gewinn für die 
Zeit, während welcher die Kuh länger, als zugeſichert, getragen habe, 
indem dieſelbe 56 Tage länger habe gefüttert werden müſſen, bis ſie 
Milch gab. 

Die Kuh gebe nach dem Kalben etwa 10 Liter Milch täglich, 
wofür der Betrag von 1 M. pro Tag billig und angemeſſen ſei. 

Da jedoch das Kalben der Kühe nie ganz genau ausgerechnet 
werden könne, ſo laſſe Klägerin 26 Tage fallen und beanſpruche nur 
Erſatz für die letzten 30 Tage. 

Das Amlsgericht kam zur Abweiſung der Klage a limine auf 
Grund folgender Erwägungen: 

Die Klage charakteriſire ſich als die actio quanti minoris des 
gemeinen Rechtes, welche auch durch das meiningiſche Viehgewähr— 
ſchaftsgeſetz vom 6. Juli 1844 bezüglich der Haftung für dicta und 
promissa beim Viehhandel, d. h. für ausdrückliche Zuſicherungen bes 
ſtimmter Eigenſchaften eines Thieres — und um ſolche handele es 
ſich hier — nicht aufgehoben ſei, ſ. Unger, Handb. des meining. 
partik. Privatrechts Bd. 2 § 9811). 

Dieſe actio quanti minoris begründe aber nur einen Anſpruch 
auf Minderung des gezahlten Kaufpreiſes um den Betrag des poſitiven 
Minderwerthes des Kaufobjektes in Folge des Nichterfülltwerdens 
ſolcher Zuſicherungen, und nur für den Fall, daß ſich der Verkäufer 
im dolus befinde bei Abgabe ſolcher Zuſicherungen, d. h. daß er der 
Unrichtigkeit derſelben von vornherein ſich bewußt ſei, gehe ſeine Haftung 
weiter, nämlich auf das volle Intereſſe des Käufers, insbeſondere auch 
auf den dieſem in Folge des Kaufabſchluſſes auf Grund ſolcher unwahren 
Zuſicherungen entgangenen Gewinn — lucrum cessans. (Vergl. Dern- 
burg, Pandekten Bd. 2 § 100 Anm. 13 u. 1. 13 pr. D. de act. 
e. v. 19, 1). 

Für das Vorhandenſein eines ſolchen dolus auf Seiten des Be— 
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klagten bei Abſchluß des Kaufvertrages habe aber die Klägerin feine 
Thatſachen namhaft gemacht; ebenſowenig habe ſie einen Beweis für 
den poſitiven Minderwerth des gekauften Thieres angeboten. Ihr 
Klagpetitum befinde ſich vielmehr im Widerſpruch mit deſſen Be— 
gründung als actio quanti minoris, und ſei deshalb die Klage 
koſtenfällig abzuweiſen. 

Die Civilkammer 1 des Landgerichts in M. gelangte zu dem 
gleichen Reſultat, indem es die Berufung der Klägerin gegen das 
amtsgerichtliche Urtheil verwarf, jedoch mit weſentlich anderer Be— 
gründung, welche dahin geht: 

„Das Berufungsgericht hat der Rechtsanſchauung des erſten 
Richters, daß auf dicta und promissa beim Viehkauf, namentlich 
der hier in Frage ſtehenden Art, das gemeine Recht noch Anwen— 
dung finde, und nicht das Landesgeſetz vom 6. Juli 1844, welche 
Rechtsanſicht allerdings in früheren Entſcheidungen der Obergerichte 
mehrfach zur Geltung gebracht worden iſt und in der Litteratur noch 
von Unger, Meining. Partikularrecht Bd. II § 98 U vertreten zu 
werden ſcheint, nicht beipflichten können, erachtet vielmehr das Geſetz 
vom 6. Juli 1844, die Gewähr der Viehmängel und das Geſetz 
vom 10. Juni 1865, die Reviſion mehrerer Beſtimmungen des erſteren 
Geſetzes betreffend, für dicta und promissa bei Viehkäufen ausſchließ⸗ 
lich anwendbar und die gemeinrechtlichen Beſtimmungen durch erſteres 
Geſetz für Viehmängel aufgehoben. 

Denn wenn in Art. 1 des Geſetzes vom 6. Juli 1844 beſtimmt 
wird, daß der Veräußerer von Thieren wegen etwaiger Fehler oder 
Mängel derſelben Gewähr zu leiſten habe entweder 

1) kraft unmittelbarer Vorſchrift des Geſetzes — geſetzliche Gewähr 
ſchaftspflicht —, 
2) wegen Argliſt, 
3) vermöge beſonderer Uebereinkunft — vertragsmäßige Gewähr⸗ 
ſchaftspflicht — 
und in Art. 2 als die in Art. 1 genannten Mängel und Fehler dies 
jenigen bezeichnet werden, welche die natürliche Beſchaffenheit und 
Brauchbarkeit der Thiere betreffen, nicht aber Mängel der vollſtändigen 
Rechts⸗ und Eigenthumsübertragung, daß daher das Geſetz auf die 
Rechtsregeln der eigentlichen Eviktionsleiſtung ohne Einfluß bleibt, ſo 
deutet ſchon dieſe Faſſung des Geſetzes, der darin enthaltene Gegen— 
ſatz der aus der Eviktion entſpringenden Verpflichtungen zu den aus 
Mängeln in Hinſicht der natürlichen Beſchaffenheit und Brauchbar— 
keit der Thiere abzuleitenden daraufhin, daß nur Eviktionsanſprüche 
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von der Wirkſamkeit des Geſetzes ausgenommen fein, dieſen gegen— 
über aber ſonſtige Erfüllungsmängel und Fehler dem Geſetz vom 
6. Juli 1844 unterfallen ſollten. 

Daß durch letzteres Geſetz die Anwendung des gemeinen Rechts 
auf Viehmängel und insbeſondere auch auf alle vertragsmäßige Ab— 
reden bei Viehkäufen — Eviktionsmängel ausgeſchloſſen — von den 
geſetzgebenden Faktoren in bewußter Weiſe hat ausgeſchloſſen werden 
ſollen, dafür ſprechen deutlich die Motive des Geſetzes und die bei 
deſſen Berathungen vorgekommenen Aeußerungen einzelner Abgeordneten 
und des Regierungskommiſſars. Bezeichnen doch die Motive des 
Geſetzes es als Zweck desſelben, die als einen Uebelſtand empfundene 
ſchwere Zugänglichkeit des gemeinen römiſchen Rechts für den gemeinen 
Mann und die nach dieſem Recht gegebene, der freien Entwickelung 
des Viehhandelsverkehrs nachtheilige Möglichkeit, Anforderungen wegen 
Gewährſchaftspflicht auf die Spitze zu treiben, durch ein auch dem 
gemeinen Mann leicht zugängliches Landesgeſetz zu beſeitigen und in 
dieſem die ganze Gewährſchaftspflicht für den Viehhandel, mit alleiniger 
Ausnahme der aus rechtlichen Mängeln eines Thieres entſpringenden 
in erſchöpfender Weiſe und ſo zu regeln, daß die Nothwendigkeit, bei 
Entſcheidung desfallſiger Streitigkeiten auf anderweite, insbeſondere 
auf die römiſchrechtlichen Grundſätze zurückzugreifen, in Wegfall komme 
(vgl. Motive: Beilagen zu den Landtagsverhandlungen 1844 S. 592 ff.), 
und ſprechen dieſelben weiter aus, insbeſondere zu Art. 29 — jetzt 
Art. 25 —, daß man vielfach von den römiſchrechtlichen Beſtimmungen 
abgewichen, wo man dieſelben aber als zweckmäßig erachtete, dieſelben, 
bezüglich mit Modifikationen, in das Geſetz aufgenommen habe. Es 
iſt ferner bei Berathung des Geſetzes von einem Abgeordneten darauf 
hingewieſen worden, daß auch neben den Geſundheitsfehlern andere 
zugeſicherte Eigenſchaften — z. B. Zugfeſtigkeit — in Frage kommen 
könnten und wurde darauf vom Regierungskommiſſar unwiderſprochen 
hervorgehoben, daß es zwar nicht geeignet erſcheine, alle bei Thieren 
vorkommenden Unarten unter die Gewährſchaftsmängel aufzunehmen, 
daß es vielmehr Sache des Käufers ſei, ſich durch Vorſicht zu ſchützen, 
dieſer insbeſondere die bezügliche Anforderung, die er an das Thier 
ſtelle, als Bedingung aufſtellen, alſo vertragsmäßig ſich gewähren 
laſſen könne. (Landtagsverhandlungen 1840 — 1846, Sitzung vom 
22. April 1844 S. 430.) 

Mit Rückſicht auf dieſe Vorgänge werden von dem Berufungs— 
gericht durch die Beſtimmung in Art. 38 des Geſetzes vom 6. Juli 
1844, daß mit der Publikation des Geſetzes die gemeinrechtlichen 
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Vorſchriften über Gewähr der Viehmängel inſoweit außer Wirkſam⸗ 
keit treten, als das citirte Geſetz von ihnen abweicht, insbeſondere 
auch die gemeinrechtlichen Vorſchriften über dicta und promissa beim 
Viehkauf als außer Kraft geſetzt erachtet.“ 

Das Berufungsgericht nimmt hier noch Bezug auf ein Erfennt- 
niß des vormaligen Appellationsgerichts in Hildburghauſen in S. 
Fiſcher J. Bräutigam und zwei Urtheile der Civilkammer I des Land- 
gerichts in Meiningen in S. Stern /). Frank vom 7. Februar 1892 
und in S. Ludwig /. Hofmann vom 30. November 1888, und hält 
das Geſetz vom 6. Juli 1844 für den hier in Rede ſtehenden Mangel, 
die nicht rechtzeitige Milchergiebigkeit der qu. Kuh in Folge zu ſpäten 
Kalbens, um ſo mehr als anwendbar, „als die Milchergiebigkeit ſich 
gerade als eine die natürliche Beſchaffenheit und Brauchbarkeit einer 
Kuh betreffende Eigenſchaft charakteriſirt, alſo als eine ſolche, wie 
fie nach Art. 2 1. c. ſich als Vorausſetzung feiner Anwendbarkeit 
darſtellt“. 

Von dieſem Standpunkt ausgehend, kommt das Berufungsgericht 
deshalb dazu, die Klage für unbegründet zu erachten, weil 

a) Der Anſpruch aus dem Viehgewährſchaftsgeſetz insbeſondere 
auch bei vertragsmäßiger Gewährſchaftspflicht, ſoweit nicht ein anderes 
Abkommen getroffen ſei, gemäß Art. 24 in Verbindung mit Art. 16 J. c. 
lediglich in dem Recht beſtehe, die Wiederaufhebung des Vertrags, nicht 
aber Preisminderung zu verlangen, 

b) Die Klage auf Gewährleiſtung nach Art. 30 des Geſetzes 
vom 6. Juli 1844 in Verbindung mit Art. 2 des Geſetzes vom 
10. Juni 1865 innerhalb 40 Tagen von der Uebergabe der Kuh 
reſp. unter Anwendung von Art. 4 des Geſetzes vom 1. Juli 1885, 
betreffend Abänderungs- und Nachtragsbeſtimmungen zu den zur 
Ausführung der Reichsjuſtizgeſetze erlaſſenen Landesgeſetzen, bis zum 
Ablauf des 20. März d. J. — oder, wenn man in der für Klägerin 
günſtigſten Weiſe den 22. April des J. den Tag des zugeſicherten, 
aber nicht eingetretenen Kalbens der Kuh, als Tag des Beginns 
der bedungenen Gewährſchaftsfriſt rechnen wollte, bis zum Ablauf 
des 14. Mai d. J. — und ſogar bei Rechnung der 40 tägigen 
Friſt vom 22. April d. J. an unter Zuſchlag der Friſt in Art. 4 
des Geſetzes vom 1. Juli 1885 — bis zum 8. Juni d. J. bei Ver⸗ 
luft derſelben hätte erhoben werden müſſen, durch Nichteinhaltung 
der Klagfriſt aber Klägerin ihres Klagrechts verluſtig gegangen ſei. 


— 140 — 


Litteratur. 


Ueberſicht der juriſtiſchen Litteratur des Jahres 1898, ſoweit 
fie für die Praxis von beſonderem Intereſſe iſt. 
Vom Geheimen Juſtizrath Schulz. 


A. Helbſtändige Werke. 
I. Allgemeines. 

Blaß, H., Das Rechtsgut der Elektricität im Civil⸗ und Strafrecht. Zürich, 
Schultheß. 1,80 M. 

Bierling, E. R., Juriſtiſche Prinzipienlehre, 2. Bd. Freiburg i. B., Mohr. 9 M. 

Grotefend, G. A., Das geſammte preuß.⸗ deutſche Geſetzgebungs⸗Material. 
Jahrg. 1897. Düſſeldorf, Schwann. Geb. 10,50 M. 

Günther, L. (Prof. in Gießen), Recht und Sprache. Ein Beitrag zum 
Thema vom Juriſtendeutſch. Berlin, Heymann. 6 M. 

Hahn, C., Die geſammten Materialien zu den Reichsjuſtizgeſetzen. 8. Bd. 
Materialien zu dem Geſetz betr. Aenderungen zu der C. P. O., des G. V. G. und 
der St. P. O. Herausgegeben von R. Mugdan. Berlin, von Decker. 7,50 M. 

Hoffmann, Georg (Landgerichtsdirektor) und Gerth, Er nſt (Oberlehrer), 
Deutſche Bürgerkunde. Kleines Handbuch des polititiſch Wiſſenswerthen 
für Jedermann. Leipzig, Fr. Wilh. Grunow. 2,50 M. 

Lehmann, H. O. (Marburg), Die Syſtematik der Wiſſenſchaften und die 
Stellung der Jurisprudenz. Rektoratsrede. Marburg, Elwerts. 1,20 M. 

Müller, W., Die Klageverjährung im internationalen Privatrecht. Konitz, 
Dupont. 1 M. 

Oertmann, P., Volksrecht und Geſetzesrecht. Dresden, v. Zahn & Jentſch. 1 M. 

Schultze, G. und F., Die Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civilſachen. 
Bd. 1—38 der Sammlung in abgekürzter Form und in ſyſtematiſcher 
Ordnung herausgegeben. 1.— 17. Lief. je 3 M. Leipzig, Henſchel. 

Seitz, K. J., Konſtruktion oder Selbſtentwicklung und Verfahren der Dar⸗ 
ſtellung des jeweilig poſitiv lebenden praktiſchen Rechts. 1. Theil. München, 
Schweitzer. 3 M. 

Stölzel, A., Schulung für die civiliſtiſche Praxis. 2. Thl. 2. Aufl. 1. Thl. 
3. Aufl. Berlin, Vahlen. 9 M. und 8 M. 


II. Privatrecht. 
a. Das Bürgerliche Geſekbuch als Ganges. 
1. Kommentare und Handausgaben. 

Kommentar zum B. G. B., den Nebengeſetzen und den Preußiſchen Ausführungs⸗ 
geſetzen. Berlin, Heymann. 

Biermann, Joh., Das Sachenrecht 7 M. Oertmann, P., Das 
Recht der Schuldverhältniſſe: Allgemeiner Theil. 3,60 M. Wolff, Th., 
Zwangsverſteigerungsgeſetz. 7 M. Es ſollen ferner erſcheinen: Civilprozeß⸗ 
ordnung von Foͤrſter, Konkursordnung von Sarwey, Grundbuchordnung 
von Predari, Geſetz betr. die Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
von Schultze⸗Görlitz, Allgemeiner Theil von Gareis, Familienrecht von 
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Hubrich, Erbrecht von Frommhold, Reichseinführungsgeſetz von Niedner 
(Landrichter in Meiningen), Ausführungsgeſetze für Preußen von Cruſen, 
Handelsgeſetzbuch von Lehmann ze. (Jeder Theil iſt einzeln käuflich.) 

Kuhlenbeck, L., B. G. B. erläutert I. Bd. 1. und 2. Th. (Allg. Thl. 
und Forderungsrecht.) Berlin, Heymann. 

Meißner, J. (Oberlandesgerichtsrath), Das Bürgerliche Geſetzbuch nebſt dem 
Einführungsgeſetze. Kommentirt. Erſtes Buch. Allgemeiner Theil. Zweites 
Buch. Das Recht der Schuldverhältniſſe. Breslau, Marcus. 9 M. 

Planck, G. (Wirkl. Geheimrath in Göttingen), B. G. B. nebſt Einführungsgeſetz 
in Verbindung mit Achilles, André, Greiff, Ritgen, Unzner, 
erläutert. 2. Aufl. Lief. 1—5. (Allg. Thl. Forderungsrecht, Familienrecht, ehe⸗ 
liches Güterrecht.) Berlin, Guttentag. 24,20 M. Vollſtändig etwa 50 M. 

Rehbein, H. (Reichsgerichtsrath), Das B. G. B. mit Erläuterungen für das 
Studium und die Praxis. 1. Lief. 2,50 M. Berlin, H. W. Müller. 
Auf 3 Bände zum Preis von etwa 40 M. berechnet. 

Scherer (Rechtsanwalt am Reichsgericht), B. G. B. Allgemeiner Theil. 8,80 M. 
und Recht der Schuldverhältniſſe. 1.— 5. Lief. (bis $ 777 B. G. B.) 

je 3 M. Erlangen, Palm & Enke. 

Staudinger, J. von (Senatspräſident a. D. in München), Kommentar 
zum B. G. B. nebſt Einführungsgeſetz. Herausgegeben in Gemeinſchaft mit 
Profeſſor und Rechtsanwalt Th. Löwenfeld, Landgerichtsräthe Kober, 
Ph. Mayring und Th. Engelmann und Rechtsanwalt F. Herz⸗ 
felder in München, Oberlandesgerichtsrath J. Wagner in Memmingen. 
1. Lieferung Familienrecht von Engelmann, eheliches Güterrecht von 

von Staudinger, 2.— 4. Lieferung Sachenrecht von Kober, Fort⸗ 
ſetzung des ehelichen Güterrechts (bis 1517.) München, Schweiger. Boll: 
ſtändig etwa 50 M. 

Sitolny, F. und Caro, H. (Rechtsanwälte in Berlin), B. G. B. nebſt Ein⸗ 
führungsgeſetz. Erläutert. Berlin, Struppe & Winckler. 1. — 2. Lief. Boll: 
jtändig etwa 36 M. 

Fiſcher, O. und Henle, W., B.G. B. nebſt Einführungsgeſetz. Hand⸗ 

ausgabe mit erläuternden Anmerkungen. 2. Aufl. München, Beck. 6,50 M. 

Neumann, H. (Rechtsanwalt am Kammergericht), Handausgabe des B. G. B. 
nebſt Einführungsgeſetz. Lief. 1 —4 (bis 8 1112 B. G. B.) Berlin, Franz 
Vahlen. Vollſtändig etwa 18 M. 

Schütze, Eugen (Rechtsanwalt a. D.), Das B.. B. gemeinverſtändlich 
dargeſtellt ſür Jedermann. Bearbeitet auf Grundlage der „Inſtitutionen 
des B. G. B.“ von Profeſſor Krückmann in Greifswald. Leipzig, Dietrich'ſche 

Buchh. Geb. 3 M. 


2. Syſtematiſche Darſtellungen, die Materialien. 


Altsmann, R., (Landgerichtsrath), Das Recht des B. G.B. Ein Lehrbuch 
für Gerichtsſchreiber und Juſtizanwärter. 1 Lief. Berlin, Heymann. 1 M. 
(Preis des ganzen Werkes etwa 4 M.) 

Buchka, G. von, Vergleichende Darſtellung des B. G. B. und des gemeinen 
Rechts. 2. verbeſſerte Auflage. Berlin, Liebmann. 9 M. 

Bendix (Rechtsanwalt in Breslau), Das deutſche Privatrecht auf Grund des 
deutſchen B. G. B. 1. Abth. Einleitung und allgemeiner Theil. Breslau, 4 M. 
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Bericht über die Litteratur zum B. G.B. nach der Reihenfolge des Geſetzbuchs. 
Von Dr. H. Neumann in Gemeinſchaft mit den Herren K. Ham: 
burger, A. Joachim, E. Koffka, Dr. Regely, Dr. Reimer, 
Rechtsanwälten in Berlin. (Gruchot's Beiträge Bd. 42 S. 141— 194). 
Berlin 1898. 

Bernhardi, H. (Erſter Staatsanwalt in Göttingen), Handwörterbuch zum 
B. G.B. Berlin, Franz Vahlen. Geb. 7 M. 

Coſack, K., Lehrbuch des deutſchen bürgerlichen Rechts auf der Grundlage 
des B. G. B. 1. Bd. 2. Abth. Die einzelnen Arten der Forderungsrechte. 
Jena, Fiſcher. Preis des ganzen 1. Bd. 11,50 M. 

Danz, E. (Jena), Laienverſtand und Rechtsſprechung ($$ 157, 242 
B. G. B.). S.⸗A. aus Ihering's Jahrbüchern Bd. 38. Jena, Fiſcher. 2,50 M. 

Eck, E. (Prof. in Berlin), Vorträge über das Recht des B. G. B. 1. Theil. Ein» 
leitung und Buch I. Allgemeiner Theil. 2. Aufl. Berlin, Guttentag. 2,50 M. 

Endemann, F. (Prof.), Einführung in das Studium des B. G. B. (auch 
unter dem Titel „Lehrbuch des bürgerlichen Rechts.) 2. Bd. 1. Thl. 
Sachenrecht. 3. und 4. Aufl. Berlin. 7 M. 

Engelmann, A., (Oberlandesgerichtsrath), Das alte und das neue bürger⸗ 
liche Recht Deutſchlands mit Einſchluß des Handelsrechts hiſtoriſch und dog⸗ 
matiſch dargeſtellt. Berlin, J. J. Heine. 2.—4. Heft & 1,50 M. Voll: 
ſtändig etwa 10 M. 

Enneccerus, L. und Lehmann, H. O. (Profeſſoren in Marburg), Das 
bürgerliche Recht. Eine Einführung in das Recht des B. G. B. 1. Bd. 
Einleitung. Allgemeiner Theil und Schuldverhältniſſe von Enneccerus (in 
3 Lief.) 12 M. — 2. Bd. Sachenrecht, Familienrecht, Erbrecht von Leh⸗ 
mann. 1 Lief. 4,50 M. Marburg, Elwert. 

Fidler, F., Leitfaden zur Einführung in das B.G. B. und feine Neben 
geſetze für Gerichtsſchreiber (in 2 Thl.) Berlin, Guttentag. 1. Thl. 2 M. 
2. Thl. 8 M. 

Friedenthal, Dr. Fel., Einwendung und Einrede in der C. P. O. und dem 
B. G. B. für das Deutſche Reich. 

Grünewald, E. (Geh. Juſtizrath), und Friedenthal, H. (Landgerichts⸗ 
rath in Metz), Grundriß zur Einführung in das B. G. B. unter Berück⸗ 
ſichtigung der Nebengeſetze. München, Beck. 5 M. 

Helmrich, W. C., Paragraphen⸗Schlüſſel zu dem B. G. B., dem Einführungs⸗ 
geſetz und den ſämmtlichen Entwürfen. Jena, Raßmann. 3,50 M. 

Hofmann, A., Die geſammten Materialien zum B. G. B. einſchließlich des 
Reichseinführungsgeſetzes und der bayeriſchen Ausführungsgeſetze für die 
Zwecke der Verwaltung und der Verwaltungsrechtspflege. Ansbach, Brügel & 
Sohn. Vollſtändig etwa 20 M. 

Krückmann, P., Inſtitutionen des B. G. B. 2. (Schluß⸗) Theil. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht. Vollſtändig 10 M. 

Kuhlenbeck, L. (Jena), Von den Pandekten zum B. G.B. Eine dogmatiſche 
Einführung in das Studium des bürgerlichen Rechts. I. Theil, 2. Hälſte. 
(Sachen, Entſtehung und Endigung der Rechte, Ausübung und Schutz der 
Rechte.) Berlin, Carl Heymann. 7 M. 

Leske, Franz, Vergleichende Darſtellung des B. G. B. und des Preuß. A. L.. R. 
Berlin, Otto Liebmann. 1. Lief. 3 M. 
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Monich, M., Hülfsmittel zum Studium des deutſchen bürgerlichen Rechts. 
Neubrandenburg, Chriſtianſen. 3,25 M. 

Müller, Guſtav, Dr. jur. und Meikel, Georg (Rechtsanwalt in 
München), Das bürgerliche Recht in ſeiner neuen Geſtaltung verſtändlich 
für Jedermann dargeſtellt. 1.— 7. Lief. je 0,80 M. München, Schweitzer. 
(Auf 15 Lieferungen zu dem Geſammtpreis von etwa 12 M. berechnet.) 

Pfordten, Th. von der, Das neue deutſche Civilrecht in Einzeldar⸗ 
ſtellungen ſyſtematiſch bearbeitet. Allg. Theil. Fürth, Roſenberg. 3,15 M. 

Protokolle der Kommiſſion für die zweite Leſung des Entwurfes des B. G. B. 
Im Auftrage des Reichsjuſtizamtes bearbeitet von Reichsgerichtsrath a. D. 
Achilles, badiſcher Geheimrath Gebhard und Kammergerichtsrath Spahn. 
Auf 7 Bände zum Preiſe von etwa 25 M. berechnet. Berlin, Guttentag. 

Rapp, Friedrich (Landgerichtsiefretär und Rechnungsreviſor), Leit⸗ 
faden durch das B. G. B. für gerichtliche und Verwaltungsbeamte. Berlin, 
J. J. Heine. 3 M. 

Simson, P., Recht und Rechtsgang im Deutſchen Reiche. Handbuch zur 
Einführung in das B. G.B. und feine Nebengeſetze. Berlin, Carl Heymann. 
Vollſtändig etwa 14 M. 

Stammler R., (Halle), Praktikum des bürgerlichen Rechts für Vorgerücktere 
zum akademiſchen Gebrauch und zum Selbſtſtudium. Leipzig, Veit & Co. 
Geb. 5,60 M. 

Stübe, K., Das bürgerliche Geſetzbuch. Eine ſyſtematiſche Darſtellung. 
Freiburg i. B., Lorenz & Waetzel. Geb. 5,50 M. 

Weyl, R. (Privatdocent und Gerichtsaſſeſſor in Königsberg), Vorträge 
über das B. G. B. für Praktiker. 2 Bände. München, Bed. 16 M. 


b. Einzelne Theile des B. G. B. betreffend. 

Boehm, J. (Rechtsanwalt), Das materielle und formelle Reichsgrundbuch⸗ 
recht. Hannover, Hellwing. 10 M. 

Dernburg, H., Das bürgerliche Recht des Deutſchen Reiches und Preußens. 
3. Band. Das Sachenrecht Halle, Waiſenhaus. 12 M. 

Eichhorn, G. (Kammergerichtsrath), Das Teſtament. Hand⸗ und Muſterbuch 
für letztwillige Verfügungen nach dem B.G. B. mit Hinweis auf die bis⸗ 
herigen Sonderrechte Deutſchlands bearbeitet. 3. Aufl. des gleichnamigen 
preußiſch⸗rechtlichen Werkes. Berlin, Franz Vahlen, 1899. Geb. 5,30 M. 

Frank, E., Der Beſitzwille nach dem B.G. B.. Bonn, Röhrſcheid & Ebbecke. 
1,50 M. 

Fraenkel, Arn. (Rechtsanwalt), Das Familienrecht des B.G.B. unter 
Ausſchluß des Vormundſchaftsrechts. Hannover, Helwing. 6 M. 

Fuchs, A. (Landrichter in Limburg a. Lahn), Das deutſche Vormundſchafts⸗ 
recht unter Gegenüberſtellung des preuß. Vormundſchaftsrechts und unter 
Berückſichtigung des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Ge⸗ 
richtsbarkeit. Berlin, Franz Vahlen, 1898. 6 M. 

Fuld, L. (Mainz), Das Miethrecht nach dem B.G. B. Syſtematiſch dar⸗ 
geſtellt. Leipzig, Duncker K Humblot. Geb. 5,410 M,. 

Gieſe, K., Die Anſprüche des Verkäufers aus dem Verſicherungs⸗ und 
Kaufvertrag nach dem Uebergang der Gefahr auf den Käufer (nach B. G. B.) 
Berlin, Strupp & Winckler. 1,50 M. 


u FAR, 


Jaeger, E. (Amtsrichter), Erbenhaftung und Nachlaßkonkurs im neuen 
Reichsrecht. Berlin, Heine. 3 M. 

Jaeger, F., Die Umwandlungsklage im deutſchen Haftrechte (Haftpflichtgeſetz) 
jetzt und nach 1900. Berlin. 0,80 M. 

Katz, A., Zur Lehre vom Vorkaufsrecht nach dem B.G.B. Diff. Leipzig, 
Fock. 1,50 M. | 

Klumpp, Das deutihe Grundbuchrecht. Ueberſichtliche Darſtellung der 
Grundſätze und Beſtimmungen des B.G. B. J. Allgemeine Grundſätze. 
Stuttgart, Kohlhammer. 2 M. 

Kohler, F., Das Eherecht des B. G. B. einſchließlich des ehelichen Güter⸗ 
rechts. Stuttgart, Metzler. 3 M. 

Liebknecht, K., Vorbehaltzahlung und Eventualaufrechnung nach heute 
geltendem und künſtigem Reichsrecht. Berlin, Prager. 5 M. 

Liszt, F. von, Die Deliktsobligationen im Syſtem des B. G. B. (Das Recht 
des B. G. B. in Einzeldarſtellungen 8.) Berlin, Guttentag. 2,20 M. 
Mantey, M. (Amtsrichter), Das Eheſchließungsrecht des B. G. B. zum prak⸗ 

tiſchen Gebrauch für Standesbeamte c. Berlin. 1 M. 

Mittelſtein, M., Das Hypothekenrecht des B.G. B. Hamburg, Seippel. 
5 M. 

Mund, W., Weſen und Vorausſetzungen der mora creditoris im gemeinen 
Recht und B. G. B. Berlin, Prager. 2 M. 

Nußbaum, A., Haftung für Hülfsperſonen nach $ 278 B. G. B. und 
gemeinem und preuß. Recht. Berlin, Ebenring. 2,40 M. 

Puſchmann, Das deutſche Vereins⸗ und Geſellſchaftsweſen nach dem 
B. G. B. und dem ſonſtigen Reichsrecht einſchließlich der Beſtimmungen des 
neuen Handelsgeſetzbuches und des neuen Innungsgeſetzes. Deſſau, Kahle. 
2,50 M. 

Reatz, F., Die Miethe von Räumen nach dem B.G. B. Ein Beitrag zur 
Einführung in das B. G. B. Berlin, Deutſcher Verlag. 0,75 M. 

Schultzenſtein, M. (Oberverwaltunngsgerichtsrath) und Köhne (Amts⸗ 
gerichtsrath), Das deutſche Vormundſchaftsrecht und das preuß. Geſetz be⸗ 
treffend die Unterbringung verwahrloſter Kinder vom 13. März 1876 nebſt 
den dazu gehörigen preuß. Nebengeſetzen und allgemeinen Verfügungen. 
Berlin, Guttentag. 2,80 M. 

Spahn, P. (Reichsgerichtrath), Verwandtſchaft und Vormundſchaft nach dem 
B. G. B. Berlin, Guttentag. 

Staudinger, J. von, Das Vereinsrecht nach dem B.G.B. Erlangen, 
Palm & Enke. 1,20 M. 

Strecker, O., Die allgemeinen Vorſchriften des B. G. B. über Rechte an 
Grundſtücken (das Recht des B. G. B. in Einzeldarſtellungen 7). Berlin. 
Guttentag. 2,50 M. 

Trutler, P., Die juriſtiſche Konſtruktion der Verſteigerung unter Berück⸗ 
ſichtigung des $ 156 des B. G. B. Berlin, Struppe & Winckler. 1 M. 

Linckelmann. K. (Rechtsanwalt in Hannover), Die Schadenserſaßpflicht 
aus unerlaubten Handlungen nach dem B. G. B. Berlin. 3 M. 

Wilke, R. (Rechtsanwalt am Kammergericht), Die Haftung des Erben für 
die Nachlaß verbindlichkeiten nach dem B.G. B. (Veröffentlichungen des 
Berliner Anwaltvereins, Heft 9.) Berlin, Simenroth & Troſchel. 0,60 M. 
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e. Debengefehe fſum B.6.B,. 
1. Reichsgrundbuchordunng. 


Grundbuchordnung für das Deutſche Reich vom 24. März 1897. 
Mit Materialien (der Denkſchrift zum Entwurfe und dem Bericht der 
Kommiſſion) 3. Aufl. Berlin, Karl Heymann. 1,40 M. 

Henle, W. (Oberregierungsrath in München), Die Grundbuchordnung vom 
24. März 1897. München. (125 S.) 

Willenbücher (Oberlandesgerichtsrath), Die Reichsgrundbuchordnung vom 

24. März 1897 mit Anm. Berlin, H. W. Müller. 1,20 M 


2. Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 


Ebert, E., und Dudeck, H., Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit, erläutert. Breslau, Marcus. 2,40 M. 

Dorner, E. (Geh. Oberregierungsrath in Baden), Das Reichsgeſetz über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898, er⸗ 
läutert. 12 M. Karlsruhe, J. Lang, 1898. [Je 2,40 M. (auf 5 
Abtheilungen berechnet.)) 

Dronke, E., Das Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Ge⸗ 
richtsbarkeit. Mit Anmerkungen. Düſſeldorf, Schwann. 2 M. 

Haidlen (Landgerichtsrath), Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898. Textausgabe mit Einleitung 
und Anmerkungen. Stuttgart, Kohlhammer. 1 M. 

Jaſtrow, H., Das Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit. Textausgabe mit Anmerkungen. Berlin, Guttentag. 
1,80 M. 

Keidel, F., Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
Handausgabe mit Erläuterungen. 3,30 M. 

Kurtz, Das Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit vom 17. Mai 1898. Textausgabe mit Anmerkungen. Auf 
Grund der amtlichen Quellen zum praktiſchen Gebrauch bearbeitet. Berlin, 
Haack. 2 M. 

Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
Mit Materialien. Berlin, Heymann. 3 M. 

Schneider, H., Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts 
barkeit. Mit Anmerkungen. München, Beck. Geb. 2 M. 

Weißler (Rechtsanwalt in Halle a. S.), Kommentar zum Geſetz über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898. 
Berlin, Otto Liebmann. 9 M. 

Wellſt ein, G. (Oberlandesgerichtsrath), Das Reichsgeſetz über die Angelegen⸗ 
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898. Mit Er⸗ 
läuterungen. Berlin, H. W. Müller. Geb. 4 M. 


3. Zwangsverſteigerungsgeſetz. 


Fiſcher (Landgerichtsrath in Gneſen), Das Verfahren der Zwangsverſtei⸗ 
gerung nach dem Reichsgeſetze vom 24. März 1897 an einem Rechtsfall 
dargeſtellt. Berlin, Franz Vahlen. 1,20 M. 

Blätter für Rechtspflege XL VI. N. F. XXVI. 10 
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Reichsgeſetz über die Zwangsverſteigerung und Zwangsverwaltung nebſt dem 
Einführungsgeſetze vom 24. März 1897. Mit Materialien (der Denk⸗ 
ſchrift zum Entwurfe und dem Berichte der Reichstagskommiſſion). 3. Aufl. 
Berlin, Karl Heymann. 1,40 M. 

Reinhard, P. (Landrichter), Reichsgeſetz über die Zwangsverſteigerung und 
die Zwangsverwaltung vom 24. März 1897 nebſt dem Einführungs⸗ 
geſetze. Handausgabe mit Einleitung und Erläuterungen. Leipzig, Roß⸗ 
berg. Geb. 3 M. 

Wolff, Th., (Oberlandesgerichtsrath in Hamm), Das Reichsgeſetz über die 
Zwangsverſteigerung und Zwangsverwaltung. Berlin, Heymann. 7 M. 
(Als Theil des Heymann'ſchen Kommentars zum B. G.B. und feinen Neben: 
geſetzen.) 


d. Gemeines (römiſches und deutſches) Recht und damit im 
Zuſammenhang dargeſtelltes älteres Reichsrecht. 
Heilfron, Ed., Deutſche Rechtsgeſchichte, Staatsrecht, Kirchenrecht. 3. um⸗ 

gearbeitete und vermehrte Auflage. Berlin, Speyer K Peters. Geb. 6 M. 

Kuhlenbeck, L., Von den Pandekten zum B.G. B. 1. Th. 2. Hälfte. 
2. Thl. 1. Hälfte. Berlin, Heymann. 

Schröder, R., Lehrbuch der deutſchen Rechtsgeſchichte. 3. Aufl. Leipzig, 
Veit & Co. Geb. 22 M. 

Stobbe, O., Handbuch des deutſchen Privatrechts. 3. Band (Urheberrecht und 
Forderungsrecht). 3. Aufl. Bearbeitet von Prof. H. O. Lehmann in 
Marburg. Berlin, Wilh. Hertz. 11 M. 

Salkowski, C, Inſtitutionen. Grundzüge des Syſtems und der Geſchichte 
des röm. Privatrechts. 7. Aufl. Leipzig, Tauchnitz. 9 M. 

Sohm, R. (Leipzig), Inſtitutionen. Ein Lehrbuch der Geſchichte und des 
Syſtems des römiſchen Privatrechts. 7. Aufl. der „Inſtitutionen des 
römiſchen Rechts“. Leipzig, Duncker & Humblot. Geb. 11,60 M. 


Zitelmann, E., Internationales Privatrecht. 2. Bd. 1. Hälfte. Leipzig, 
Duncker & Humblot. 6,40 M. 


Friedmann, A., Die Selbſthülfe in rechtshiſtoriſcher dogmatiſcher Darſtellung 
unter beſonderer Berückſichtigung des römiſchen Rechts. Berlin, Prager. 
1 M. 8 

Hencke, Alb., (Kammergerichtsreferendar), Begriff und Rechtsſtellung des Ver⸗ 
ſchwenders nach römiſchem und deutſchem Recht bis zum B. G. B. hiſtoriſch 
dargeſtellt. Berlin, Räde. 2 M. 

Im merwahr, W., Die Kündigung, hiſtoriſch und dogmatiſch dargeſtellt. 
Breslau. Marcus. 6 M. 

Stoerk, F., (Prof. in Greifswald), Zuſtimmungsergänzung und Genehmigung 
(Rechtsgutachten). Berlin, Julius Springer. 25 S. 


Daubenſpeck, H., Bergrechtliche Entſcheidungen des Reichsgerichts 1892— 
1898. Berlin, Vahlen. 6 M. 


— 147 — 


Kuhlenbeck, L., Die Rechtsſprechung des Reichsgerichts in Beziehung auf 
die wichtigſten Begriffe und Inſtitute des Civilrechts in ſyſtematiſcher Folge 
dargeſtellt und kritiſch beſprochen. 6. Heft. Berlin, Möſer. 2 M. 


e. Landesprivatrecht. 


Zelle, R., (Oberbürgermeiſter von Berlin), Handbuch des geltenden öffentlichen 
und Privatrechts für das Gebiet des Preuß. Landrechts. Unter Mitwirkung 
von F. Burbin, Stadtrath und R. Korn, Aſſeſſor. 4. vermehrte Auflage. 
Berlin, Springer. 7 M. 


Becher, H., Materialien zu den das B. G. B. betreffenden bayeriſchen Geſetzen. 
Lieferung 1— 8, enthaltend: I. Abth. Geſetz betr. die Vorbereitung der Ans 
legung des Grundbuchs. — II. Abth. Geſetz betr. das Unſchädlichkeits⸗ 
zeugniß. — III. Abth. Geſetz über das Liegenſchaftsrecht in der Pfalz. — 
IV. Abth. Ausführungsgeſetz zum B.G.B. — V. Abth. Geſetz, die durch 
die Einführung des B. G. B. veranlaßten Aenderungen der ſeit 1818 er⸗ 
laſſenen Geſetze betr. VI. Abth. Ausführungsgeſetz zur Grundbuchordnung 
und zum Zwangsverſteigerungsgetz. München, Schweitzer. 14 M. 

Becher, H., Kommentar zu den bayeriſchen Ausführungsgeſetzen zum B. G. B. 
München. J. Schweitzer. (In Vorbereitung.) 

Roth, P. v., Bayriſches Civilrecht. 2. Aufl. von H. Becher. Tübingen, 
Laupp. 2. Th. 1. Halbbd. 8 M. — 3. Thl. 2. Abth. 10 M. — 
3. Abt. 7 M. (1. Bd. 2. Aufl. bearbeitet von Roth. 188 1. 13,60 M.) 


Niemeyer, L., Hamburger Privatrecht in 5 Theilen. Th. V (Schluß). Ham⸗ 
burg, Mauke Söhne. 3,50 M. 

Unger, A., Handbuch des im Herzogthum S.⸗ Meiningen geltenden partikularen 
Privatrechts. 3. Bd. Hildburghauſen, Keſſelring. 10 M. 

Friderici, Ueber die auf dem Gebiete der elterlichen Gewalt und des 
Vormundſchaftsweſens von dem weim. Landesgeſetz vom 27. März 1872 
abweichenden Beſtimmungen des B. G. B. Jena, Frommannſche Buchhandlung. 
1,80 M. 


1. Reichsrecht außer dem B. G. B. und ſeinen Bebengeleken. 


Coermann, W. (Amtsrichter in Lothringen), Das 5 vom 
7. Juni 1871. Berlin, Siemenroth & Troſchel. 1 

Klöffel, M. H., (Leiter der öffentlichen Auskunftsſtellen 2 Auswanderer 
in Dresden), Deutſches Auswanderungsgeſetz vom 9. Juni 1897 nebſt den 
Ausführungsvorſchriſten. Mit einem Anhang: Schiffahrtsgeſellſchaften und 
Konſulate, deutſche Kolonien und deutſche Anſiedelungen. Leipzig, Roßberg. 
Geb. 8 M. 

Lazarus, J., (Gerichtsaſſeſſor), das Recht des Abzahlungsgeſchäftes nach 
geltendem Rechte und nach dem B.G.B Berlin, Liebmann. 3 M. 

10* 
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Mandry, G., (Prof. in Tübingen), Der civilrechtliche Inhalt der Reichsgeſetze. 
Syſtematiſch zuſammengeſtellt. 4. Aufl. bearbeitet von O. Geib. Freiburg, 
Mohr. 14 M. 


III. Handels⸗, Wechſel⸗, Eiſenbahn⸗, Genoſſenſchafts⸗, Patent⸗, Urheber⸗, 
Privatverſicherungsrecht. 


Coſack, K., Lehrbuch des Handelsrechts. 4. auf Grundlage des Handels⸗ 
geſetzbuchs vom 10. Mai 1897 umgearbeitete Auflage. Stuttgart, Ferdi⸗ 
nand Enke. Geb. 16,80 M. 

Düringer, A. (Oberlandesgerichtsrath in Karlsruhe), und Hachenburg, 
M. (Rechtsanwalt in Mannheim), Das Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 
1897 mit Ausſchluß des Seerechts auf der Grundlage des B. G. B. er: 

läutert. (Noch nicht vollendet.) 

Fiſcher, R. (Rechtsanwalt in Leipzig), Ueber die Bedeutung der einfachen 
Rechnung und des Kontokorrents im heutigen Recht. Leipzig, Theodor Weicher. 
1,80 M. 

Friedberg, E., Die Handelsgeſetzgebung für das Deutſche Reich herausgegeben. 
5. Aufl. Leipzig, Veit & Co. Geb. 6 M. 

Handausgaben des neuen Handelsgeſetzbuches vom 10. Mai 1897 mit An⸗ 
merkungen. — Frankenburger, H. (Rechtsanwalt). München, 
Schweitzer. 4 M. — Gareis, C. Münden, Beck. 4 M. — Lit: 
thauer, F. (Rechtsanwalt). Berlin, Guttentag 2,25 M. — Baſch, 
J., Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 1897 und Wechſelordnung. 5. ver⸗ 
beſſerte Auflage. Berlin, H. W. Müller. 2 M. 

Koch, R. (Präſident des Reichsbankdirektoriums), Die Reichsgeſetzgebung über 
Münz⸗ und Notenbankweſen, Papiergeld, Prämienpapiere und Reichsanlehen. 
3. Aufl. Berlin, Guttentag. 2,80 M. 

Makower, H., Handelsgeſetzbuch. 12. Aufl. bearbeitet von F. Makower 
(Rechtsanwalt) auf Grund des Handelsgeſetzbuchs vom 10. Mai 1897 
und des B. G. B. 1. und 2. Lieferung. Berlin, Guttentag. Je 3 M. 


Rudorff, O. (Oberlandesgerichtsrath), Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 1897. 
Mit Erläuterungen. Stuttgart, Enke. Geb. 7 M. 

Steiner, H., Die Konkurrenzklauſel nach dem neuen H.G. B. Stuttgart, 
ſüddeutſches Verlagsinſtitut. 0,80 M. 

Strübe, K. (Rechtsanwalt), Handelsgeſetzbuch mit Anmerkungen. Ein⸗ 
führungsgeſetz, Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar⸗ 
keit, Börſengeſetz, Geſetz betreffend die Pflichten der Kaufleute bei Aufbe⸗ 
wahrung fremder Werthpapiere, Geſetz zur Bekämpfung des unlauteren 
Wettbewerbes. Mit Anmerkungen. Straßburg i. E., Joſeph Singer. 
Geb. 4,20 M. 


Chriſtianſen, J., Der Wechſelproteſt. Prakt. Hand: und Nachſchlagebuch 
für Gerichtsſchreibereien u. ſ. w. Königsberg i. Pr., Schubert & Seidel. 
2 M. | 

Ernſt, L., Die formale Natur der Wechſelobligationen. Ingolſtadt, Krüll. 
1,20 M. 
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Gaupp⸗Wagener, E., Blankowechſel und Blankoaccept im deutſchen Wechſel⸗ 
recht. Berlin, Guttentag. 1,20 M. 

Latz, R., Das Blanket⸗Accept. Diſſ. Berlin, Puttkammer & Mühlbrecht. 
1,20 M. 

Obſt, G., Der Depoſiten⸗Kontokorrent⸗ und Checkverkehr. Stuttgart, Strecker 

CK Moſer. IM. 


Eger, G., Das (preuß.) Geſetz betreffend das Pfandrecht an Privateiſen⸗ 
bahnen und Kleinbahnen und die Zwangsvollſtreckung in dieſelben vom 
19. Auguſt 1895. Erläutert. Hannover, Helwing. 18 M. 

Hönncher, A., Die rechtliche Natur der Poſtanweiſung. Diſſ. Zittau, 
Pahl. 1 M. 

Wanninger, F., Die Abänderungen des Eiſenbahnfrachtrechts durch das neue 
Handelsgeſetzbuch. Paſſau, Paſſerin. 1,50 M. 


Eſſer, R. (Geh. Juſtizrath in Köln), Die Neugeſtaltung der Aktiengeſell⸗ 
ſchaften nach den Vorſchriften des neuen H. G. B. Berlin. 1,20 M. 
Lehmann, Karl (Proſ. in Roſtock), Das Recht der Aktiengeſellſchaſten. 85 I. 

Berlin, Karl Heymann. 

Roſen wald, C., Die Reviſion bei Gründung von Aktiengeſellſchaften ae 
beſonderer Berückſichtigung des neuen H. G. B. München, Schweitzer. 
1,50 M. 

Simon, H. V., Die Bilanzen der Aktiengeſellſchaften und der Kommandit⸗ 
geſellſchaften auf Aktien. 2. Aufl. Berlin, Guttentag. 10 M. 

Lührs, H., Die Folgen der falſchen Eintragungen in das Handelsregiſter. 
(Ausgew. Doktordiſſ. d. Leipziger Fakultät.) Leipzig, Veit & Co. 1,60 M. 


Eſſer, R., Das Reichsgeſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter Haft, er⸗ 
läutert. 2. Aufl. Berlin, Springer. 2 M. 

Crüger, H., Der heutige Stand des deutſchen Genoſſenſchaftsweſens. (Volks⸗ 
wirtſch. Zeitſchrift, H. 153 - 155.) Berlin, Simion. 2 M. 

Maurer, Das Reichsgeſetz betreffend die Erwerbs⸗ und Wirthſchaftsgenoſſen⸗ 
ſchaften, erläutert. 2. Auflage beſorgt von F. Birkenbihl. Berlin, 
Vahlen. 10 M. 

Pariſius, L. und Crüger, H., Das Reichsgeſetz betreffend die Geſell⸗ 
ſchaften mit beſchränkter Haftung. Syſtematiſche Darſtellung und Kommentar. 
2. Aufl. Berlin, Guttentag. 7,50 M. 


Benſcher, A., Der Patent⸗ und Muſterſchutz⸗Rathgeber. Sämmtliche Patent⸗ 
geſetze des In⸗ und Auslandes. Eingehend erläutert. Hsg. von M. 
Lorenz. Berlin, Verlag des „Archimedes“. Geb. 2,50 M. 

Brandis, W., Rechtsſchutz der Zeitungs- und Büchertitel. Ein Beitrag 
zur ungenügenden Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs durch die Ge⸗ 
richte. Berlin, Lipperheide. 

David ſon, C., Die Reichsgeſetze zum Schutze von Induſtrie, Handel und 
Gewerbe. Mit erläuternden Anmerkungen. Gießen, Ricker. Geb. 5 M. 


Dedreux, G., Aus der Praxis des Gebrauchsmuſtergeſetzes und die Be⸗ 
ziehung zu dem Geſetze gegen den unlauteren Wettbewerb. Vortrag. München, 
Callwey. 0,60 M. 

Gaupp, B. und Loeck, P., Reichsſtempelgeſetz (Börſengeſetz) mit den Aus⸗ 
führungsvorſchriften, einem Auszug aus den Geſetzesmaterialien und den 
Entſcheidungen der Verwaltungsbehörden und des Reichsgerichts. 7. um⸗ 
gearbeitete Aufl. Berlin, Guttentag. 3,30 M 

Hahn, J. (Rechtsanwalt und Sekretär der Handels⸗ und Gewerbekammer 
für Oberbayern), Das Geſetz zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbes. 
München, Schweitzer. 2,40 M. 

Kent (Rechtsanwalt), Das Reichsgeſetz zum Schutz der Waarenbezeichnungen 
vom 12. Mai 1894. Berlin, Carl Heymann. Geb. 16 M. 

Stenglein, M., Die Reichsgeſetze zum Schutz des geiſtigen und gewerb⸗ 
lichen Eigenthums nebſt einem Anhang, enth. das Börſen⸗ und Bankdepot⸗ 
geſetz. Erläutert. 2. Aufl. Berlin, Liebmann. 5,80 M 

Wiedenfeld, K., Die Börſe in ihren rechtlichen Funktionen und ihrer 
rechtlichen Geſtalt vor und unter dem Boöͤrſengeſetz. Berlin, Hoffmann. 
1,80 M. 

Wyß, A. O., Das internationale Urheberrecht an Photographien, muſikaliſchen 
Aufführungen und Ueberſetzungen. Zürich, Schultheß. 2,60 M. 


Meyer, P. (Privatdozent in Marburg), Die Anzeigepflicht des Verſicherungs⸗ 
nehmers beim Abſchluß des Verſicherungsvertrags nach See- und Binnen⸗ 
verſicherungsrecht. Habilitationsſchrift. Hamburg, Seippel. 2 M. 


IV. Staatsrecht, Verwaltungsrecht, Zwangsverſicherung. 


Binding, K., Deutſche Staatsgrundgefetze 10. Heft. Lübeck, Bremen und 
Hamburg. Leipzig, Engelmann. 3,60 M. 

Brauchitſch, M. von, Die neuen preuß. Verwaltungsgeſetze. Zuſammen⸗ 
geſtellt und erläutert. Ergänzungsband für die Provinz Heſſen⸗Naſſau. 
Berlin, Heymann. 8 M. 

Schwartz, E., Die Verfaſſungsurkunde für den preuß. Staat kommentirt. 
2. Ausgabe. Breslau, Marcus. 15 M. 

Derſelbe, Die Verfaſſungsurkunde für den preuß. Staat nebſt Ergän⸗ 
zungsgeſetzen und einer Einleitung herausgegeben. Halle a. S., Otto Hendel. 
1,25 M 

Zimmermann, Dr. A., Die deutſche Kolonialgeſetzgebung. Sammlung 
der auf die deutſchen Schutzgebiete bezügl. Geſetze, Verordnungen, Erlaſſe 
und internat. Vereinbarungen. II. Th. 1893/97. Auf Grund amts 
licher Quellen heg. Berlin, Mittler & Sohn. 8 M. (I. Th. 14 M., 
bag. von Riebow, erſchien im Jahre 1892.) 

Rönne (L. v.), Das Staatsrecht der preußiſchen Monarchie. 5. neubear⸗ 
beitete Auflage von Geh. Juſtizrath und Profeſſor Dr. Philipp Zorn, 
1. Bd. Leipzig, Brockhaus. 14 M. 

Cohn, G., Syſtem der Nationalökonomie. 3. Bd. Natonalökonomie des 
Handels und des Verkehrsweſens. Stuttgart, Enke. 24 M. 

Hatſcheck, J., Die Selbſtverwaltung in politiſcher und juriſtiſcher Beziehung 
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(Staats- und völkerrechtliche Abhandlungen, hsg. von Jellinek und 
Meyer. II, 1.) Leipzig, Duncker & Humblot. 5,50 M. 
Huber, M., Die Staatsſucceſſion. Völkerrechtliche und ſtaatsrechtliche Praxis 
im 19. Jahrhundert. Leipzig, Duncker & Humblot. 7,30 M. 
Liſ Ar F. von, Das Völkerrecht ſyſtematiſch dargeſtellt. Berlin, Haering. 
6 M. 


Ullmann, E. (Prof. in München), Völkerrecht (Handbuch des öffentlichen 
Rechts I. Bd. 2. Halbband 2. Abth. 2. Aufl.). Freiburg in B., Mohr. 
Geb. 10,25 M. 


Falkmann, R., Die preuß. Gewerbeſteuergeſetzgebung und das Geſetz be⸗ 
treffend Beſteuerung des Wanderlagerbetriebes. Mit Kommentar. 3. Aufl. 
von Strutz. Berlin, Siemenroth & Troſchel. Geb. 12 M. 

Fluiſting, B., Die preuß. direkten Steuern. 1. Bd. Kommentar zum Ein⸗ 
kommenſteuergeſetz. 4. Aufl. Berlin, Heymann. Geb. 12 M. 

Heydeck, O., Was muß der Steuerpflichtige wiſſen, um ſich zur Einkommen⸗ 
ſteuer und Ergänzungsſteuer (in Preußen) richtig einſchätzen zu können? 
Zuſammengeſtellt nach amtlichen Quellen, insbeſondere unter Berückſichtigung 
der Entſcheidungen des Oberverwaltungsgerichts 2. Aufl. Berlin, H. Friedrich. 
IM. 

Simon, H. V. (Rechtsanwalt in Berlin), Die Staatseinkommenſteuer der 
Aktiengeſellſchaften, Kommanditgeſellſchaften auf Aktien, Berggewerkſchaften, 
eingetrageuen Genoſſenſchaften und Konſumvereine in Preußen nach dem 
Geſetz vom 24. Juni 1891 ſyſtematiſch dargeſtellt. Berlin, Carl Hey⸗ 
mann. 8 M. 


Elſter, L., Wörterbuch der Volkswirthſchaft, in zwei Bänden. 1. Bd. Jena, 
Fiſcher. Vollſtändig 20 M. 

Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften. Hsg. von J. Con: 
rad, L. Elſter, W. Lexis, Ed. Lön ing. 2. Suppl.⸗Bd. Mit 
Regiſter zum 1. und 2. Suppl.⸗Bd., bearbeitet von P. Lippert. Jena, 
Fiſcher. Geb. 26,50 M. 

Dasſelbe, 2. Aufl. 1. Bd. Jena, Fiſcher. Vollſtändig etwa 125 M. 

Stengel, K. von, Wörterbuch des deutſchen Verwaltungsrechts. 3. Ergän⸗ 
zungsband. Freiburg, Mohr. 11 M. 


Geſetze, Die, in den europäiſchen Staaten geltenden über die Erwerbung 
und den Verluſt der Staatsangehörigkeit unter Ausſchluß des 
deutſchen Reichsgeſetzes vom 1. Juni 1870. Im Auftrag der Polizeibehörde 
von Hamburg herausgegeben und erläutert. Berlin, Hoffmann. 14 M. 

Steckner, W. (Rathsaſſeſſor in Leipzig), Die rückwirkende Kraft der Novelle 
zum Unterſtützungswohnſitzgeſetz vom 12. März 1894 nach der Anſicht 
des Bundesamtes für das Heimathweſen. Mit einer Anleitung zur Feſt⸗ 
ſtellung des Unterſtützungswohnſitzes für die Praxis. Leipzig, Dietrich. 
0,60 M. 

Wohlers, M., Das Reichsgeſetz über den Unterſtützungswohnſitz, erläutert. 
8. Aufl. von J. Krech. Berlin, Vahlen. 4 M. 
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Grotefend, G. A. (Geh. Regierungsrath), Die deutſche Gewerbeordnung 
und deren Nebengeſetze nebſt den Ausführungserlaſſen und ſonſtigen Er⸗ 
läuterungen. 2. Aufl. Düſſeldorf, Schwann. 3,50 M. 

Hoffmann, F. (Regierungsaſſeſſor), Die Gewerbeordnung mit den Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen für das Dentſche Reich und Preußen erläutert. 
Berlin, Heymann. Geb. 4 M. N 

— Ergänzungsheft. Die Organiſation des Handwerks und die Regelung 
des Lehrlingsweſens. Berlin, Heymann. 1 M. 


Koliſch (Amtsgerichtsrath)0, Die Gewerbeordnung für das Deutſche Reich, 
mit den Ausführungsbeſtimmungen. 1. Bd. 88 1— 104. Hannover, 
Helwing. 20 M. 

Marcinowski, F., Die deutfche Gewerbeordnung für die Praxis der 
preuß. Monarchie mit Kommentar und einem Anhang, enthaltend die Ge⸗ 
ſetze zur Ergänzung der Gewerbeordnung leingeſchriebene Hülfskaſſen, Ver⸗ 
kehr mit Nahrungsmitteln, Gebrauch von Sprengſtoffen, Gewerbegerichte, 
Novelle zum Berggeſetz, Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs) ſämmt; 

lich mit Kommentar, ſowie die preuß. Gewerbeſteuergeſetze und die Novelle 
vom 26. Juli 1897 mit Erläuterungen. Vervollſtändigte Ausgabe der 
6. Auflage. Berlin, Reimer. Geb. 20 M. 


Schicker, v., Die Gewerbeordnung f. d. deutſche Reich in ihrer Geſtaltung 
nach Erlaß des Geſetzes vom 26. Juli 1897 mit Erläuterungen. 4. Aufl. 
Stuttgart, Kohlhammer. 3,20 M. 


von Bernewitz, A. (Geheimrath und Miniſterialdirektor in Dresden), 
Das Handwerkergeſetz Geſetz betreffend die Abänderung der Gewerbeordnung 
vom 26. Juli 1897 und die dazu erlaſſenen Reichs⸗ und ſächſiſchen 
Landes⸗Ausführungsbeſtimmungen. Nebſt einem Anhang enthaltend ſonſtige 
Nachträge zur 6. Auflage der Gewerbeordnung. Leipzig, Roßberg. Geb. 
3,40 M. 

Hoffmann (Regierungsaſſeſſor), Die Organiſation des Handwerks und die 
Regelung des Lehrlingsweſens auf Grund des Reichsgeſetzes vom 26. Juli 
1897. Berlin, Karl Heymann. 2 M. 

Keil, K. (Stadtrath in Leipzig), Die Neuordnung des Handwerker- und 
Lehrlingsweſens. Eine gemeinverſtändliche Darſtellung der vom bisherigen 
Rechte abweichenden Vorſchriften des Reichsgeſetzes betreffend Abänderung 
der Gewerbeordnung vom 26. Juli 1897. Leipzig, Avenarius. 2 M. 


Bering, R., Die Rechte der Anlieger an einer Straße im Sinne des 
(preuß.) Geſetzes vom 2. Juli 1875 betreffend die Anlegung und Ver⸗ 
änderung von Straßen und Plätzen in Städten und ländlichen Ort⸗ 
ſchaften. Berlin, Vahlen. 1 M. 

Binding, K., Die rechtliche Stellung des Kaiſers im heutigen Deutſchen 
Reich. Vortrag. Dresden, von Zahn & Jaenſch. 1 M. 

Böttiger, H., Die preuß. Apothekengeſetze, hsg. und erläutert. 2. Aufl. 
Berlin, Springer 1898. 7 M 

Edardt, Bericht über die er und den Stand der Gemeindean⸗ 
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gelegenheiten in Ilmenau in den Jahren 1891—1897. Zugleich II. Bd. 
der hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſchen Stadtbeſchreibung. Auf Grund amtlicher Unterlagen 
bearbeitet. Ilmenau, Schröter. 3 M. 

Goetſch, P. (preuß. Regierungsaſſeſſor), Das Reichsgeſetz über das Aus⸗ 
wanderungsweſen vom 9. Juni 1897 nebſt Ausführungsverordnungen, er⸗ 
läutert. Berlin, Carl Heymann. 3 M. 


Hubrich, E., Die parlamentariſche Redefreiheit und Disziplin. Auf Grund 
von Rechtsvergleichung und Rechtsgeſchichte dargeſtellt nach deutſchem Recht. 
Berlin, Heymann. 9 M 

von Kamptz, Die Rechtsſprechung des K. preuß. Oberverwaltungsgerichts 
in ſyſtematiſcher Darſtellung herausgegeben. 4. Band 2. Hälfte. Berlin, 
Heymann. 12 M. 

Krech, J., Entſcheidungen des Bundesamtes für das Heimathweſen. 
30. Heft. (Entſch. vom 1. September 1897 bis dahin 1898). Berlin, 
Vahlen. 2 M. 

Kunze, F., und Kautz, G., Die Rechtsgrundſätze des Königl. preuß. 
Oberverwaltungsgerichts. Begründet von K. Parey. 3. Aufl. 10. Lief. 
Berlin, J. J. Heine. Vollſtändig in zwei Bänden. Geb. 36 M. 

Pflug, K., Staatsbankrott und internationales Recht. Preisſchrift. Mün⸗ 
chen, Schweitzer. 3 M. 

Springfeld, Die Rechte und Pflichten der Unternehmer von Privatkranken⸗, 
Privatentbindungs⸗ und Privatirrenanſtalten. Berlin, Schretz. 8 M. 


Steidle, E., Kommentar zum Reichsmilitärgeſetze vom 2. Mai 1874. 
Würzburg, Nrahel. 7 M. 

Eggers (Salzſteuerrendant in Salzungen), Das Salzſteuergeſetz nebſt den 
Ausführungsvorſchriften dargeſtellt. Salzungen, Scherrmeſſer. 4 M. 

Troje, Vereinszollgeſetz 6. Aufl. Harburg, Elkan. 4,50 M. 

Unger, E., Entſcheidungen des Gewerbegerichts in Berlin unter Berüd: 
ſichtigung der Praxis anderer deutſcher Gerichte. Syſtematiſch zuſammen⸗ 
geſtellt und herausgegeben. Berlin, Heymann. 4 M. 

Unger, H., Die Irrengeſetzgebung in Preußen nebſt den Beſtimmungen über 
das Entmündigungsverfahren, ſowie die Einrichtung und Beaufſichtigung 
der Irrenanſtalten. Nach deutſchem Reichs- und preuß. Landesrecht dar⸗ 
geſtellt. Berlin, Siemenroth & Troſchel. Geb. 6,50 M. 


Wirminghaus, A. (Syndikus der Kölner Handelskammer), Die aal 
ökonomiſche Wiſſenſchaft und der deutſche Kaufmannsſtand. Abdruck aus 
der Feſtſchrift zur Feier des 25jährigen Beſtehens des ſtaatswiſſenſchaftlichen 
Seminars in Halle. Jena, Fiſcher. 1 M. 


Handwörterbuch des Verſicherungsweſens. 1. und 2. Lief. Straßburg, 
Baumgartner. Je 1,50 M. 

Hahn, J., Krankenverſicherungsgeſetz. 2. Aufl. Berlin, Troſchel. 6 M. 

Reger, A., Krankenverſicherungsgeſetz. Mit dem Ausführungsgeſetze, den 
Vollzugsvorſchriften, den Statutenentwürfen u. ſ. w. 6. Aufl. Heraus⸗ 
gegeben von J. Henle. 1. Bdchen. Ansbach, Brüpel & Sohn. 4,80 M. 
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Wengler, A., Katechismus der deutſchen Arbeiterverſicherung. 3. Thl. 
Leipzig, Weber. 6 M. 


v. Kirchenrecht. 


Hinſchius +, Syſtem des katholiſchen Kirchenrechts mit beſonderer Rückſicht 
auf Deutſchland. 6. Bd. 1. Abth. Berlin, Guttentag, 1897. 14 M. 

Schnitzer, J., Katholiſches Kirchenrecht. Mit Berückſichtigung der im Deutſchen 
Reich, in Oeſterreich, der Schweiz und im Gebiete des Code civil gel⸗ 
tenden ſtaatlichen Beſtimmungen. 5. Aufl. des Werkes: J. Weber. Die 
kanoniſchen Ehehinderniſſe. Freiburg i. B. Herder. 7,50 M. 

Schneider, Th., Die partikularen Kirchenrechtsquellen in Deutſchland und 
Oeſterreich. Geſammelt. Regensburg, Coppenroth. 10 M. 

Schmidt, G., Die kirchenrechtlichen Entſcheidungen des Reichsgerichts und der 
bayriſchen oberſten Gerichtshöfe aus dem Gebiete der in Bayern geltenden 
Rechte. 7. (Schluß) Lieferung. München, Schweitzer. Die kirchenrecht⸗ 
lichen Entſcheidungen aus dem Gebiet des gemeinen Kirchenrechts und des 
bayriſchen Staatskirchenrechts. Vollſtändig in 3 Bänden. 32 M. 

Agricola, A., Bekenntnißgebundenheit und Lehrfreiheit unter dem Geſichts⸗ 
punkt des Rechts. Eiſenach, Wilkens. 0,80 M. 

Fiſcher, Guſtav, Die Kirchen: und Pfarrbaulaſt der Stadt Berlin ſowie 
der märkiſchen Städte, die Konſiſtorialordnung von 1573 und die Flecken⸗, 
Dorf: nnd Ackerordnung von 1702. Berlin, Siemenroth & Troſchel. 
1,50 M. 


VI. Strafrecht. 
Berner, Lehrbuch des deutſchen Strafrechts. 18. Aufl. Leipzig, Tauchnitz. 
9 M 


Staudinger, J. v., Strafgeſetzbuch nach dem neuſten Stande. Mit An⸗ 
merkungen. 6. Aufl. München, Beck. Geb. 1 M. 


Die Strafgeſetzgebung der Gegenwart in rechtsvergleichender Darſtellung. 
Herausgegeben von der internationalen kriminaliſtiſchen Vereinigung. I. Bd. 
Das Strafrecht der Staaten Europas, herausgegeben von F. v. Liszt. 
II. Bd. Das Strafrecht der außereuropäiſchen Staaten, herausgegeben von 
F. v. Liszt und Dr. Georg Cruſen, Gerichtsaſſeſſor im preuß. Juſtiz⸗ 
miniſterium. Berlin, Liebmann. 60 M. 

Stenglein, Die ſtrafrechtlichen Nebengeſetze des Deutſchen Reichs. 2. ver⸗ 
mehrte und weſentlich veränderte Auflage. 1895. Dazu erſchien Supp⸗ 
lement enthaltend Geſetz zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbes, 
Börſen⸗, Bankdepotgeſetz, Geſetz betreffend Abänderung des Zuckerſteuergeſetzes, 
Auswanderungsgeſetz, Geſetz betreffend Verkehr mit Butter, Käſe, Schmalz 
und Erſatzmitteln. Berlin, Otto Liebmann. 3,50 M. (Die „Nebengeſetze“. 
25 M). 

Apt, Max (Gerichtsaſſeſſor), Die grundlegenden Entſcheidungen des deutſchen 
Reichsgerichts auf dem Gebiete des Strafrechts. Für das Studium und die 
Praxis bearbeitet. 2. verbeſſerte und vermehrte Auflage. Berlin, J. J. 
Heine. 5 M. 
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Epſtein, M., Der Landesverrath in hiſtoriſcher, dogmatiſcher und rechts⸗ 
vergleichender Darſtellung. Breslau, Schletter. 3 M. 

Ertel, P., Der Automatenmißbrauch und ſeine Charakteriſirung als Delikt 
nach dem Reichsſtrafgeſetzbuche. Berlin, Struppe & Winckler. 1.20 M. 
Fleiſchmann, Max., Das Margarinegeſetz vom 15. Juni 1897, er⸗ 

läutert. Breslau, Marcus. 1,20 M. 

Groß, H., Kriminalpſychologie. Graz, Leuſchner & Lubensky. 10 M. 

Gumbel, Siegfried (Heilbronn), Der Betrugsparagraph und ſeine Er⸗ 
gänzung durch das Geſetz zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbes. 
Diſſ. Tübingen, Druck von Heinrich Laupp jun. 1897. 

Heilbronner, J., Der Begriff „Unterdrückung wahrer Thatſachen“ beim 
Betruge. München, Schweitzer. 1,25 M. 

Klee, K., Wille und Erfolg in der Verſuchslehre. 14. Heft der ſtrafrecht⸗ 
lichen Abhandlungen, herausgegeben von H. Bennecke. Breslau, Schletter. 
1,80 M. 

Klemens, Juſtus, Strafrecht und Politik. Kriminalpolitiſche Gedanken 
eines alten Richters. Berlin, Otto Liebmann. 1,60 M. 

Kroſchel, Th., Die Abfaſſung der Urtheile in Strafſachen. 2. Aufl. Berlin, 
Vahlen. 1,50 M. 

Liszt, F. v., Strafrechtsfälle zum akademiſchen Gebrauch. 6. Aufl. Jena, 
Fiſcher. 3,60 M. 

Lobe, A., Ueber den Einfluß des B. G.B. auf das Strafrecht unter beſon⸗ 
derer Berückſichtigung des Beſitzes. Leipzig. Veit & Co. 1,20 M. 

Menzen, C. D., Reichsgeſetz betreffend den Verkehr mit Nahrungsmitteln 
u. ſ. w. vom 14. Mai 1879, die auf Grund desſelben erlaſſenen Verord⸗ 
nungen ſowie das amtliche Gutachten des kaiſerl. Geſundheitsamtes über 
Verfälſchungen von Nahrungsmitteln und Gebrauchsgegenſtänden. Nebſt 
den Reichsgeſetzen vom 25. Juni 1887 betreffend den Verkehr mit blei⸗ 
und zinkhaltigen Gegenſtänden, vom 5. Juli 1887 betr. die Verwendung 
geſundheitsſchädlicher Farben, vom 12. Juli 1887 betr. der Verkehr mit 
Erſatzmitteln für Butter, vom 20. April 1892 betreffend den Verkehr mit 
Wein u. ſ. w. und vom 15. Juni 1897 betreffend den Verkehr mit Butter, 
Käſe, Schmalz u. ſ. w. 3. Ausg. Paderborn, Schöningh. 4,80 M. 

Michel, O., Der ſtrafbare Betrug im Civilprozeß. 13. Heft der ſtraf⸗ 
rechtlichen Abhandlungen, herausgegeben von H. Bennecke. Breslau, 
Schletter. 1 M. 

Mücke, Fritz, Der Jagdberechtigte, der Jagdgaſt und der Jagdhüter in 
ihrer rechtlichen Stellung nach den preuß. Jagdgeſetzen, dem Strafgeſetze 
und der Strafprozeßordnung. Neudamm, J. Neumann. 1 M. 

Pflaum, O., Ueber Geſetzeskonkurrenz auf dem Gebiete des Strafrechts. 
München, Schweitzer. 1,20 M. 

Schwedler, G., Parlamentariſche Rechtsverletzungen nach deutſchem Reichs⸗ 
recht. (Strafrechtliche Abhandlungen, herausgegeben von Beling. 16.) 
Breslau, Schletter. 1,30 M. 


VII. Strafprozeß. 


Birkmeyer, K. (Prof. in München), Deutſches Strafprozeßrecht mit ein⸗ 
gehender Bezugnahme auf die preußiſchen und bayriſchen Ausſührungsbe⸗ 
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ſtimmungen und unter Berückſichtigung des öſterreichiſchen Strafprozeßrechtes. 
Vorleſungen. Berlin, H. W. Müller. 18 M. 

Ko liſch (Amtsgerichtsrath), Strafprozeßordnung für das Deutſche Reich mit 
dem G. V. G., dem Einführungsgeſetz und dem Geſetz betr. die Entſchädigung 
der im Wiederaufnahmeverfahren freigeſprochenen Perſonen. Hannover, Hel⸗ 
wing. 12 M. 

Löwe, E., Die Strafprozeßordnung für das Deutſche Reich mit Kommentar. 
9. Aufl. bearbeitet von A. Hellweg, Reichsgerichtsrath. Berlin, Guttentag. 

Siebdrat, Th., Die St. P. O. mit Berüdfihtigung des Geſetzes vom 17. Mai 
1898 mit Anmerkungen. Leipzig, Berger. 5 M. 

Traub, B. (Landgerichtsrath), Die Strafprozeßordnung und das Gerichts⸗ 
verfaſſungsgeſetz für das Deutſche Reich mit den Entſcheidungen des Reichs⸗ 
gerichts. 2. Aufl. Heidelberg, Emmerling & Sohn. 

Pechwell (Oberkriegsrath beim Königl. ſächſ. Oberkriegsgericht), Die deutſche 
Militärſtrafgerichtsordnung nebſt Einführungsgeſetz. Mit Anmerkungen für 
die Praxis herausgegeben. Leipzig, Roßberg. 5 M. 


Baer, A., Die Hygiene des Gefängnißweſens. Jena, Fiſcher. 6 M. 

Dalke, A. (Oberſtaatsanwalt in Stettin), Frageſtellung und Verdikt im 
ſchwurgerichtlichen Verfahren. Auf Grund der Beſtimmungen der deutſchen 
Strafprozeßordnung und der Rechtsſprechung des Reichsgerichts dargeſtellt. 
2. neubearbeitete und vermehrte Auflage. Berlin, H. W. Müller. 4 M. 

Fuchs, A., Die Gefangenen⸗Schutzthätigkeit und die Verbrecher⸗Prophylaxe. 
Berlin, Heymann. 5 M. 

Götze (Erſter Staatsanwalt a. D., Geh. Juſtizrath), Die Bureauverwaltung der 
Amtsanwalte. Berlin, Heymann. 1,20 M. 

Groß, Dr. H., Handbuch für Unterſuchungsrichter als Syſtem der Kriminaliſtik. 
3. Aufl. 1. Hälfte. Graz, Leuſchner & Lubensky. 6 M. 

Glücksmann, A., Die Rechtskraft der ſtrafprozeſſualen Entſcheidung über 
Einziehung und Unbrauchbarmachung. (Strafrecht. Abhandlungen, hsg. von 
Beling 15.) Breslau, Schletter. 

Hippel, R. von, Altenftüde zum Strafprozeß für Lehrzwecke. Leipzig, Hirzel. 
1,60 M. 

Krauſe, L., Das deutſche Zuchthaus. Ein Beitrag zur Geſchichte ſeiner 
Entſtehung, Einrichtung und der darin geltenden Disziplinarvorſchriften. 
Dresden, Dohre. 2 M. 

Leſſing, G. (Landrichter in Leipzig), Die Entſchädigung der im Wieder⸗ 
aufnahmeverfahren freigeſprochenen Perſonen nach dem Reichsgeſetze vom 
20. Mai 1898 erläutert. (Handausgabe deutſcher Reichsgeſetze, 58. Band). 
Leipzig. Geb. 1,20 M. 

Oſterrieth, A. (Köln), Der Nebenkläger als Zeuge. Diſſ. Göttingen, 
W. F. Küſter, 1897. 


VIII. Civilprozeß (Rechtsanwaltſchaft, Koſten n. ſ. w.) 


Peterſen, J. (Reichsgerichtsrath)h, und Anger (Landrichter), Die Civil 
prozeßordnung für das Deutſche Reich nebſt Einführungsgeſetz für den praktiſchen 
Gebrauch erläutert. 3. umgearbeitete Auflage, I. Bd. 6. Lieferung II. Bd. 
1. Lief. (bis S 555). Lahr, Schauenburg. 4 M. 
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Sydow, R., und Buſch, L., Civilprozeßordnung mit Einführungsgeſetzen 
und Ergänzungen. In der Faſſung des Geſetzes vom 17. Mai 1898 
unter beſonderer Berückſichtigung der Entſcheidungen des Reichsgerichts 
herausgegeben mit Anmerkungen. 8. vermehrte Aufl. Berlin, Guttentag. 
Geb. 4 M. | 

Peters, W., Die Civilprozeßordnung (Faſſung vom 20. Mai 1898). Mit 
den Entſcheidungen des Reichsgerichts und den einſchlagenden reichsrechtlichen 
Beſtimmungen. 2. vermehrte Auflage, beſorgt von Elsner von Grunow. 
Berlin, H. W. Müller. Geb. 4 M. 


Fitting, H. (Prof. in Halle), Der Reichscivilprozeß. 9. Auflage. Nach 
der C. P. O. vom 20. Mai 1898 und den Nebengeſetzen neubearbeitet. 

Berlin, Guttentag. 7 M. 

Schmidt, R. (Prof. in Freiburg), Lehrbuch des deutſchen Civilprozeßrechts. 
18 M. — Ergänzungsheft: Die Aenderungen des Civilprozeßrechts nach 
den Novellen des Jahres 1898. 3,20 M. Leipzig, Duncker & Humblot. 


Friedenthal, P., Einwendung und Einrede in der Civilprozeßordnung und 
dem B. G. B. (Abh. zum Privatr. hrsg. von Fiſcher 1. Bd. 5. Heft.) Jena, 
Fiſcher. 2 M. 

Freundlich, A., Das Verfahren nach dem Reichsgeſetz betr. die Gewerbe⸗ 
gerichte in ſeinen Abweichungen vom ordentlichen Verfahren. München, 
Schweitzer. 0,80 M. 

Gmelin, J. G. (Landrichter in Tübingen), Die Vollſtreckbarkeit nach Reichs⸗ 
civilprozeßrecht. Tübingen, Laupp. 2,40 M. 

Mendelsſohn⸗ Bartholdy, A., Beiträge zur Auslegung des 8 72 
C. P. O. (Ausgewählte Diff. der Leipziger Juriſtenfakultät). Leipzig, Veit & Co. 
1,50 M. 

Paul, K. (Landgerichtsrath), Der Vergleich im Civilprozeß. Leipzig, Roß⸗ 
berg. 2,40 M. 

Schwartz, Joh Chriſt., Vierhundert Jahre deutſcher Civilprozeßgeſetz⸗ 
gebung. Darſtellung und Studien zur deutſchen Rechtsgeſchichte. Berlin, 
Puttkammer & Mühlbrecht. 20 M. 

Stein, F. und Schmidt, R., Aktenſtücke zur Einführung in das Prozeß⸗ 

recht. Civilprozeß. 3. Aufl. Leipzig, Hirſchfeld. 


Peters, W. (Kammergerichtsrath), Die Geſchäftsordnung für die Gerichts⸗ 
ſchreibereien der preußiſchen Amtsgerichte vom 14. Dezember 1896 erläutert. 
2. durchgearbeitete Auflage. Berlin, Siemenroth & Troſchel. 13 M. 


II. Konkurs und Anfechtungsrecht. 


Fitting, H. (Prof. in Halle), Das Reichskonkursrecht. 8. umgearbeitete 
Aufl. Nach der Konkursordnung vom 20. Mai 1898 neu bearbeitet. 
Berlin, Guttentag. 

Jaeger, E. (Amtsrichter), Erbenhaftung und Nachlaßkonkurs im neuen 
»Reichsrecht. Berlin, J. J. Heine. 3 M. 
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Materialien zu den Reichs⸗Juſtizgeſetznovellen 1897 —1898. 2. Bd. Konkurs⸗ 
ordnung. Berlin, Heymann. 3,30 M. . 

Spaltenſtein, W., Zum Konkurſe der Aktiengeſellſchaft. Ein Beitrag zur 
Rev. der Konkursordnung. Straßburg i. E. 0,50 M. 


B. Abhandlungen in den (verbreitetflen) Zeitſchriften. 


1. Archiv für die civiliſtiſche Praxis. Herausgegeben von 
den Tübinger Profeſſoren Franklin, Mandry, M. Rümelin und 
Wendt, dem Prof. Bülow in Heidelberg und dem Oberlandesgerichts⸗ 
präſidenten von Kohlhaas in Stuttgart. Bd. 88: Wittmaack, 
(Reichsgerichtsrath a. D.), Das gerichtliche Geſtändniß. — M. Rümelin, 
Klageänderung und Rechtskraft. — Wolf, H. (Referendar), Der Prozeß⸗ 
vergleich. — Guſt av Rümelin (Freiburg i. B.), Kulpahaftung und Kauſal⸗ 
haftung. Vortrag gehalten in der Juriſtiſchen Geſellfchaft in Wien am 30. 
März 1898. — O. Bülow, Ueber den Begriff des gerichtlichen Geſtänd⸗ 
niſſes. — Sprenger (Oberlandesgerichtsrath in Oldenburg), Ueber dolus 
causam dans und incidens. — W. Stintzing (Privatdozent in Leipzig), 
Ueber das Stiftungsgeſchäft nach dem B. G. B. 

2. Ihering's Jahrbücher für die Dogmatik des bürger— 
lichen Rechts. Herausgegeben von den Göttinger Profeſſoren Regels⸗ 
berger und Ehrenberg. Bd. 38: Strohal, Der Sachbefitz nach dem 
B. G. B. — Schloßmann (Kiel), Ueber die Vorausſetzungen der inſtitoriſchen 
und exerzitoriſchen Klage (nach röm. Recht). Eine Replit (gegen Lenel). — 
Mon ich (Amtsrichter a. D. in Schwerin), Der Umfang des Gegenſtandes 
des Grundeigenthums und die unbefugte Einwirkung nach dem B. G. B. — 
Krückmann, P. (Privatdozent in Göttingen), Das Gewohnheitsrecht und 
das B. G. B. — Ubbelohde (Marburg), Zum B. G. B. I. Irrige Verwei⸗ 
ſungen im B. G. B. II. Die klagloſen Schuldverhältniſſe des B. G. B. — 
von Blume (Marburg), Beiträge zur Auslegung des B. G. B. I. Zur 
Lehre von den durch Drohung erzwungenen Willenserklärungen — Otto 
Fiſcher, Die Reform des Rechtsmittels der Reviſion im Civilprozeß. — 
Danz (Jena), Laienverſtand und Rechtſprechung 88 157, 242 B. G. B. — 

3. Gruchot's Beiträge zur Erläuterung des deutſchen 
Rechts. Herausgegeben von Raſſow, Küntzel und Eccius. Jahr⸗ 
gang 41: Nöldeke (Landrichter in Hamburg), Die außerkontraktliche Haftung 
für fremdes Verſchulden nach den 88 831, 832 B.G.B. — Cohn, L. 
(Rechtsanwalt in Berlin). Die wuchergeſetzlichen Beſtimmungen des B. G. B. 
— Jahrgang 42: Eugen Joſe pb (Notar a. D. in Freiburg i. B.), Zur 
Auslegung der 85 196, 197 des B. G. B. (kurze Verjährung). — Eccius, 
Die eventuelle Aufrechnung (gegen Stölzels „Schulung für die civiliſtiſche 
Praxis“ 2. Thl.). — Neumann, H. (Rechtsanwalt in Berlin) in Ver⸗ 
hindung mit fünf anderen Rechtsanwälten am Kammergericht, Bericht über die 
Litteratur zum B. G. B. nach der Reihenfolge des Geſetzbuchs (bis Ende 1897). 
— Förtſch (Reichsgerichtsrath), Die ſog. eventuelle Aufrechnung unter dem 
Recht des B. G. B. — Eccius, Nachträgliche Bemerkungen über eventuelle 


— 159 — 


Aufrechnung und Aufrechnung nach dem B.G.B. — Deichmann (Aſſeſſor), 
Zur Lehre von der Kompenſation bei einer Mehrheit von Forderungen. — 
von Brünneck (Prof. in Halle), Das (preuß.) Hofreſript vom 15. April 
1765 und die Vorſchriften des B. G. B. 88 571, 574, 578 —581, 1056, 
1423, 1663, 2135. — Pappenheim (Kiel), Zu Art. 1 Abſ. 2 und 3 
des Einführungsgeſetzes zum H. G. B. vom 10. Mai 1897. — Otto Hagen 
(Landrichter in Cottbus), Ueber die Verantwortlichkeit des Aufſichtsrathes bei 
der Aktiengeſellſchaft. — Biberfeld (Berlin), Zur Auslegung des § 824 
B. G.B. — Habicht (Landrichter in Caſſel), Die Einwirkung des B. G. B. 
auf elterliche Nutznießungsrechte, beſonders den Beiſitz. — Böhm (Rechts⸗ 
anwalt in Sagan), Haftung für Nachlaßverbindlichkeiten nach B. G. B. — 
Mantey (Amtsrichter in Oſtpreußen), Die Verjährung der auf cessio legis 
beruhenden Anſprüche des 8 1709 B. G. B. und des § 62 des Reichsgeſetzes 
vom 6. Juni 1870. — Kiehl (0berlandesgerichtsrath in Naumburg), 
Das Rücktrittsrecht des Käufers beim Genuskauf, beſprochen an einem prak⸗ 
tiſchen Falle nach A. L. R. und B.G.B. — Henriei K(eichsgerichtsſenats⸗ 
präſident a. D.), Ueber die Vorausſetzungen des Anſpruchs auf Erſatz eines durch 
unerlaubte Handlungen verurſachten Schadens nach gemeinem Recht und B. G. B. 
(ungerechtfertigter Arreſth. — Bartels (Oberlandesgerichtsrath in Hamburg), 
Ausführungen zur Beſitzlehre der B.G.B. — Muskat (Amtsrichter in 
Gottesberg), Ueber Ecks Irrthumslehre. Ein Beitrag zur Auslegung des 
§ 119 B.G. B. — Brettner (Cottbus), Die Schuldübernahme beim Grund⸗ 
ſtückserwerbe. Studie zum § 416 B. G. B. mit beſonderer Rückſicht auf das 
preuß. Recht. — Nöldeke (Landrichter in Hamburg), Die civilrechtliche Haf⸗ 
tung des Richters nach dem B.G.B. — Rieſenfeldt, C. E. (Aſſeſſor, 
Handelskammer⸗ und Börſenſyndikus in Breslau), Der Begriff der „Erſten 
Jahresbilanz“ im Sinne des § 39 Abſ. I des Reichsbörſengeſetzes. 

4. Zeitſchrift für das Privat- und öffentliche Recht 
der Gegenwart. Herausgegeben von Prof. Grünhut in Wien. Bd. 25: 
Kohler, J., Studien zum Patentrecht mit beſonderer Beziehung auf das 
neue öſterreichiſche Patentgeſetz. — Ehrenzweig, A. (Privatdozent in 
Wien), Der Einfluß des Rechtsſtreites auf das ſtreitige Recht. — Jellineck, 
G. (Prof. in Heidelberg), Das Recht der Minoritäten. Vortrag gehalten in 
der juriſtiſchen Geſellſchaft in Wien. — A. von Thur (Prof. in Straß⸗ 
burg), Eignes und fremdes Intereſſe bei Schadenserſatz aus Verträgen. Um⸗ 
arbeitung eines am 17. März 1897 in der Wiener juriſtiſchen Geſellſchaft 
gehaltenen Vortrags. 

5. Zeitſchrift für deutſchen Civilprozeß und das Ver⸗ 
fahren in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
Herausgegeben von Oberlandesgerichtsrach M. Schultzenſtein und Geh. 
Oberjuſtizrakch E. Vierhaus in Berlin. Berlin, C. Heymann. Bd. 24: 
Kohler, J., Die Aufrechnung nach dem B.G.B. — Stölzel, Zur Ber: 
ſtändigung über die Eventualaufrechnung. — Bolgiano 7, Beweis durch 
Urkunden (88 380 —409 C. P. O.) Verſäumnißurtheil. — Fuchs (Limburg), 
Die Intervention des Eigenthümers eines verpachteten Grundſtücks gegenüber 
der für einen Gläubiger des Pächters wegen einer Schuld des letzteren er⸗ 
wirkten Pfändung der vom Boden des Pachtgrundſtücks noch nicht getrennten 
Früchte. — Peterſen (Reichsgerichtsrath), Die Stellung des Nebenintervenienten 


— 460: = 


in der von ihm veranlaßten Rechtsmittelinſtanz. — Güthe, G. (Aſſeſſor), 
Vorausſetzungen und Inhalt der antizipirten Zwangsvollſtreckung. — Stölzel, 
Noch zwei Worte über die Eventualaufrechnung. — Kleinfeller (Prof. in 
Kiel), Geſammtbericht über die Litteratur des deutſchen Civilprozeß⸗ und 
Konkursrechts für 1897. Bd. 25: Oetker, Fr. (Prof. in Würzburg), 
Konkursrechtliche Probleme und neuere Konkurslitteratur. — I. Zur Lehre 
von der Maſſe. II. Zur Lehre von den Gläubigern. III. Die Anſprüche 
des 8 46 der neuen K. O. — Kleinfeller, G., Die Aenderungen der 
Konkursordnung. I. Die Maſſe. II. Der Gemeinſchuldner. III. Die Kon⸗ 
kursgläubiger. IV. Allgemeine Beſtimmungen über das Verfahren. V. Die 
Eröffnung des Konkursverfahrens. VI. Die Sammlung, Verwerthung und 
Vertheilung der Maſſe. VII. Die Aufhebung und Einſtellung des Ver⸗ 
fahrens. VIII. Der Zwangsvergleich. IX. Die Geſellſchaftskonkurſe. X. Der 
Nachlaßkonkurs. XI. Nachlaßkonkurs bei fortgeſetzter Gütergemeinſchaft. XII. 
Beſtimmungen des Einführungsgeſetzes. — Jaſtrow, Die Verrichtungen 
des Vormundſchaftsgerichts bei güterrechtlichen Streitigkeiten unter Eheleuten. — 
Rausnitz, J. (Rechtsanwalt in Berlin), Ueber die Nachlaßregulirung im 
Wege der freiwilligen Gerichtsbarkeit. — Schultzenſtein, Das Beſchwerde⸗ 
recht in Vormundſchaftsſachen nach dem Reichsgeſetz über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 

N 6. Zeitſchrift für das geſammte Handelsrecht. Heraus⸗ 
gegeben von Keyßner, La band und Pappenheim. Bd. 47: Erich 
Jung (Privatdozent in Gießen), Der Eigenthumsübergang beim Kommiſſions⸗ 
einkauf nach dem Intrafttreten des B. G. B. — Salomonſohn (Gerichts⸗ 
aſſeſſor), Wechſel in der Perſon des Eigenthümers der verſicherten Sache, nach 
A. L. R. Th. II Tit. 8 § 2163. — Martin Wolff (Referendar), § 344 
Abſ. 2 des H. G.B. vom 10. Mai 1897 und feine Tragweite, insbeſondere 
bei der Veräußerung des Handelsgeſchäftes. — Otto Göppert (Referendar), 
Bemerkungen zu § 17 Abſ. 1 des neuen H. G. B. 

7. Archiv für bürgerliches Recht. Herausgegeben von J. Kohler, 
V. Ring und P. Oertmann. Bd. 14: Treitel (Amtsrichter in 
Ragnit), Ueber die „Rechnungsablage“ nach dem B.G.B. — Fleck, E. 
(München), Verſuch einer Erklärung des §8 1989 des B. G. B. — Weyl 
(Privatdozent in Königsberg), Das „Verſchulden“ und die verwandten Be⸗ 
griffe im B.G. B. — Fritze (Kiel), Die ſtillſchweigende Willenserklärung im 
B. G. B. — Bruck, W. (Berlin), Beitrag zur Lehre von der Teſtaments⸗ 
errichtung nach dem B.G.B. — Fiſcher, M. (München), Der Hypotheken⸗ 
brief im neuen Rechte. — Oertmann, Civiliſtiſche Rundſchau. 

8. Monatsſchrift für Handelsrecht und Bankweſen, 
Steuer- und Stempelfragen. Herausgegeben von Juſtizrath Dr. 
Paul Holdheim in Frankfurt a. M. Berlin, Carl Heymann, 12 Hefte 
für 12 M. jährlich. 7. Jahrgang. Lehmann, Karl (Prof. in Roſtoch), 
Iſt Art. 9 des Einführungsgeſetzes zum neuen Handelsgeſetzbuch bereits in Kraft 
getreten? — Rieſenfeld, C. E. (Gerichtsaſſeſſor, Handelskammerſyndikus in 
Breslau), Die Regiſterpflicht der Kursmäkler. — Lehmann (Roſtock), Welche 
Wirkungen hat der Fortfall des Art. 317 H. G. B. auf Verlags⸗ und Ver⸗ 
ſicherungsverträge? — von Bar (Göttingen), Vollſtreckung und Anerkennung 
ausländiſcher Urtheile nach dem Entwurf der Novelle zur Civilprozeßordnung. — 
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Scholz, F. (Kammergerichtsreferendar), Die Haftpflicht der Poſt für rekomman⸗ 
dirte Sendungen. — Holdheim, Unterliegen die allen Aktionären eingeräumten 
Bezugsrechte auf neu zu begebende Aktien der Aufhebung durch General⸗ 
verſammlungsbeſchluß? — Pfleger (München), Börſenrechtliche Studien. 
I. Was iſt eine Börſe? — Wellſtein (Amtsgerichtsrath in Ehrenbreiten⸗ 
ſtein), Aenderungen im Handelsgeſetzbuch. — Zeugnißverweigerung der 
Direktoren einer Bankgeſellſchaft darüber, ob der einer der Parteien durch die 
Bank gewährte Kredit in feinem ganzen Umfang benützt worden iſt. — 
Uſancen, der Berliner Textil⸗Induſtrie, A) betreffend die Verhältniſſe der 
Agenten in der Textil⸗Branche, B) über Zahlungsbedingungen (Ziel, Skonto). 
Handelsgebrauch im Platzgeſchäft mit Schafleder. Gewohnheiten beim Handel mit 
Konſervenſpargel. Preisliſte eines Konſervengeſchäfſtes. — Liebmann (Rechts⸗ 
anwalt in Frankfurt a. M.), Die Herabſetzung des Stammkapitals einer Geſell⸗ 
ſchaft mit beſchränkter Haftung bei gleichzeitiger Kapitalserhöhung. — Wieden⸗ 
feld, Kurt (Gerichtsaſſeſſor), Der Begriff „Börſenorgan“ im Börſengeſetz. 
— Uoeber gefälſchte Cheks. Ein Rechtsgutachten von Prof. Meili in Zürich. 
— Pemſel, H., Die Tantiemen des Vorſtandes und des Aufſichtsrathes 
der Aktiengeſellſchaften. Zur Auslegung der §s 237, 245 Abſ. 1 des 
neuen Handelsgeſetzbuches. — Foͤrtſch (Reichsgerichtsrath), Wird unter der 
Herrſchaft des neuen H. G. B. der Gläubiger einer offenen Handelsgeſellſchaſt, 
der zugleich Theilhaber der Geſellſchaft iſt, befugt fein, die anderen Geſellſchafter 
als Geſammtſchuldner in Anſpruch zu nehmen? — von Puſtan (Rechtsanwalt 
in Bremen), Die Herabſetzung des Stammkapitals einer Geſellſchaft mit be⸗ 
ſchränkter Haftung bei gleichzeitiger Kapitals⸗Erhöhung. — Freudenthal 
(Metz), Ueberſicht der Rechtſprechung über das Genoſſenſchafts⸗, Gebrauchs⸗ 
muſterſchutz⸗, Waarenbezeichnungs⸗, Wettbewerbs⸗Geſetz und andere handels⸗ 
rechtliche Nebengeſetze. — Heinrich Dove, Die Abgrenzung zwiſchen 
Vollkaufmann und Minderkaufmann. — Pfleger (München), Börſenrechtliche 
Studien. II. Errichtung einer Börſe. Börſenverfaſſung. — Holdheim, 
Gutachten und Bekundungen über Handelsgebräuche. 

9. Sächſiſches Archiv für bürgerliches Recht und Prozeß. 
Herausgegeben von Reichsgerichtsracth Hoffmann, Oberlandesgerichtsrath 
Sommerlat und Landgerichtsdirektor Wulfert. Leipzig, Roßberg. Jährlich 
12 Hefte für 14 M. Bd. 8: Müller (Landgerichtspräſident in Dresden), 
Das Einführungsgeſetz zum B. G. B. Vortrag vom 22. November 1897. — 
Börner (Geh. Juſtizrath in Dresden), Der allgemeine Theil des B. G. B. 
Vorträge vom 6. Dezember 1897, 3. und 17. Januar 1898. — Marcus 
(Landgerichtsrath in Berlin), Die Teſtamentsvollſtreckung nach dem B. G. B. 
— Beilageheft zu Bd. 8 Heft 1 und 2. Materialien zu den ſächſiſchen 
Ausführungsgeſetzen zum B. G. B. — Grützmann (Juſtizrath in Dresden), 
Vorträge Das Grundbuch. 1. Grundlage und Einrichtung. 2. Bedeutung. 
Sicherung von Forderungen durch Grundſtücke (Hypotheken, Grundſchulden und 
Rentenſchulden). 6. Vortrag. Wirkungen des Beſitzes. — Strohal, E. 
(Leipzig), Dit die Verfolgung des Eigenthumsanſpruchs auf Herausgabe der 
Sache nach $ 985 B. G. B. auch gegen den mittelbaren Beſitzer zuläſſig? — 
Frey (Landgerichtspräſident), Ueber die juriſtiſchen Perſonen mit Ausſchluß der 
Stiftungen nach dem B. G. B. — Freſe (Oberamtsrichter in Döbeln), Die 
künftige Aufgabe des Vormundſchaftsgerichts auf dem Gebiete der Rechtsver⸗ 
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hältniſſe zwiſchen Ehegatten untereinander und zwiſchen Eltern und ihren ehe⸗ 
lichen Kindern. — Taube (Rechtsanwalt in Annaberg), Zur Auslegung 
des Art. 171 des Einführungsgeſetzes zum BGB. — Kretzſchmar 
(O. L. G. Rath in Dresden), Studien zu dem Reichsgeſetze über die Zwangs⸗ 
verſteigerung und die Zwangsverwaltung vom 24. März 1897. — Flem⸗ 
ming (Oberlandesgerichtsrath in Dresden), Die Sitzungsprotokolle in den 
ſtreitigen bürgerlichen Rechtsſachen. — Leſſing (Landrichter in Leipzig), Der 
Jünftige Güterſtand der vor 1900 geſchloſſenen hen. — Breit (Referendar), 
Einige Fragen aus dem internationalen Verſchollenheitsrechte des Deutſchen 
B. G. B. — Oertel, M. (Aſſeſſor), Die Unzuläſſigkeit der Aufrechnung gegen: 
über Lohnanſprüchen aus einem Arbeits- und Dienſtverhältnis. — Otto 
(Geh. Juſtizrath in Dresden), Das Recht der Schuldverhältniſſe des B. G. B. 
Abſchn. 1—6. Vorträge vom 10. und 24. Oktober, 7. und 21. November 1898. 

10. Deutſche Zeitſchrift für Kirchenrecht. Hsg. von den 
Profeſſoren Friedberg in Leipzig und Sehling in Erlangen. Bd. 7: 
Rieker, K. (Prof. in Leipzig), Proteſtantismus und Staatskirchenthum. — 
Von X., Ueber die Natur des landesherrlichen Kirchenpatronates nach älterem 
ſächſiſchen Rechte. | 

11. Zeitfhriftüber Volliredungsrehtund Zuſtellungs⸗ 
weſen unter vorzugsweiſer Berückſichtigung dergejammteu 
Aufgaben des deutſchen Gerichtsvollzieherſtandes. Heraus⸗ 
gegeben von Heinrich Walter, Rechtsanwalt und Notar a. D. in Berlin. 
Verlag von Carl Walter, Berlin S. W. 29. Zeitſchranken für die Zuſtellungs⸗ 
thätigkeiten der Gerichtsvollzieher in Preußen. — Zwangsvollſtreckung gegen 
den Ehemann in dem von der Ehefrau gemietheten Geſchäftslokale (Polemik 
zwiſchen Rechtsanwalt Staub und Gerichtsaſſeſſor Dr. Drewes in Berlin aus 
den Blättern für Rechtspflege im Kammergerichtsbezirke). — Die vollſtreckbare 
Ausfertigung des Schuldtitels ($ 662 C. P. O.) als regelmäßige Vorausſetzung 
jeder Vollſtreckungsmaßregel, insbeſondere auch der Verhaftung des Schuldners im 
Offenbarungseid⸗Verfahren. — Fortdauer des Pfändungspfandrechts im Fall der 
Stundung. — von Harder (Rechtsanwalt in Mannheim), Welchen Einfluß hat 
es im Falle der Ueberweiſung von Forderungen einer offenen Handelsgeſellſchaft 
nach Auflöſung der Geſellſchaft auf die Vollſtreckung, wenn die als offene Handels⸗ 
geſellſchaft eingetragene Geſellſchaft keine Handelsgeſchäfte betreibt? — Voß 
(Amtsgerichtsrath in Bergen), Der Pfändungsakt als Beſitzerwerb nach dem 
B. G. B. — Heinrich Walter, Die Auslegung des § 11 der Gebühren: 
ordnung für Gerichtsvollzieher nach Württembergiſcher Rechtſprechung und 
deren Widerlegung. — Voß, Die Hinterlegung gepfändeten Geldes wegen 
glaubhaft gemachter Anſprüche Dritter. $ 815 Abſ. 2 der neuen C. P. O. — 
Gräſel (Amtsrichter in Gera), Ein Fall nachträglicher Geltendmachung des 
Armenrechts dem Gerichtsvollzieher gegenüber in der Zwangsvollſtreckungs⸗ 
inſtanz. — Zeitgemäße Betrachtungnn über die gegenwärtige Lage der 
Preußiſchen Gerichtsvollzieher. — Voß, Ueber die Zwangsvollſtreckung in 
Hypotheken⸗ Urkunden nach künftigem Reichsrechte im Vergleiche zum gegen⸗ 
wärtigen preuß. Rechte. 

12. Der Gerichtsſaal. Zeitſchrift für Strafrecht, Strafprozeß, ge⸗ 
richtliche Medizin, Gefängnißkunde und die geſammte Strafrechtslitteratur. 
Herausgegeben von M. Stenglein, Reichsgerichtsrath a. d. Bd. 55: 
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Kitzinger, Fr. (Rechtspraktikant), Zur Lehre von der Rechtswidrigkeit im 
Strafrecht. — Goldſchmidt, J., Beſteht zwiſchen dem Vergehen des Bud: 
machens ($ 284 St. G. B.) und dem gegen $ 26 des Reichsſtempelgeſetzes 
Ideal⸗ oder Realkonkurrenz? — Goltſchmit, Friedrich (München), 
Der ſtrafrechtliche Begriff der Urkunde. — Stooß, Carl (Prof. in Wien), 
Die Behandlung jugendlicher Perſonen nach dem ſchweizeriſchen Strafgeſetzent⸗ 
wurf. — Gretner (Bern), Reform der Gefängnißverwaltung in Rußland. 
— Gruber, Ludwig Gudapeſt), Die bedingte Verurtheilung in Amerika. 
— Horn, A. (Rechtsanwalt in Karlsruhe), Zum Willensproblem. (Ent⸗ 
gegnung auf Huthers Kritik). — Hilſe. B. (Kreisgerichtsrath in Berlin), 
Die ſtrafrechtlichen Vorſchriften des Handwerkerorganiſationsgeſetzes vom 26. Juli 
1897. — Nachruf an Theodor Reinhold Schütze, Profeſſor früher in Kiel, 
dann in Graz, + 1897. — Bd. 56: Thuemmel (Amtsgerichtsrath in 
Goͤrlitz), Die Deportation als Strafmittel oder Strafart. — Neumond, H. 
(Referendar), Der Schutz des ſittlichen und religiöſen Gefühls durch Nothwehr. 
— Landau, H. (Kechtspraktikant in Nürnberg), Das Strafverfahren gegen 
glaubwürdig geſtändige Beſchuldigte. — Pfizer, G. (Rechtsanwalt in Ulm), 
Verurtheilung unter falſchem Namen. 

18. Zeitſchrift für die geſammte Strafrechtswiſſenſchaft. 
Herausgegeben von den Profeſſoren von Liszt in Halle und von Lilien⸗ 
thal in Heidelberg. Bd. 18: Heilbron, P. (Privatdozent in Berlin), 
Der Landfriedensbruch nach dem Reichsſtrafgeſetzbuch. — von Liszt, Die 
ſtrafrechtliche Zurechnungsfähigkeit. — Eine Replik. — Beling (Prof. in 
Breslau), Rechtſprechung des Reichsgerichts von 1891 —94. — Sichart 
(Strafanſtaltsdirektor in Ludwigsburg), Beiträge zur Lehre von der Schuld und 
von der Strafe. — Friedländer, M. (Rechtspraktikant in München), Das 
Verfahren bei amtsgerichtlichen Strafbefehlen nach der Reichsſtrafprozeßordnung. — 
von Bar (Göttingen), Dolus eventualis? — Frank (Gießen), Die 
Ueberſpannung der ſtaatlichen Strafgewalt. — Huther (Oberamtsrichter in 
Hagenow), Praktiſche Studien aus der ſtrafrechtlichen Kauſalität. — Fried⸗ 
mann, Th. (Rechtsanwalt in Berlin), Begünſtigung durch Bezahlung einer 
gegen einen andern erkannten Geldſtrafe. 

14. Goltdammer's Archiv für Strafrecht. Herausgegeben 
von den Reichsgerichtsraͤthen Me ves und Suppe s, Oberſtaatsanwalt Dalcke, 
Kammergerichtsrafkch Mugdan. Berlin, Decker. Jahrgang 46. — 
Biſchoff (Landgerichtsdirektor in Cottbus), Die Praxis im ſchwurgerichtlichen 
Berichtigungs verfahren. — Hilſe, B. (Kreisgerichtsrath a. D. in Berlin), 
Einfluß des Handwerkerorganiſationsgeſetzes vom 26. Juli 1897 auf das 
Strafrecht. — Meves, Kriminaliſtiſche Erörterungen aus dem Gebiete 
des B. G. B. — Michels (Amtsrichter in Barmen), Der Vergleich der Par: 
teien im Privatklageverfahren vor dem Schiedsmann und vor dem Amts⸗ 
gerichte. — Fromm (Staatsanwalt in Erfurt), Ueber das Jagdrecht auf 
öffentlichen Flüſſen beſonders in den Provinz Hannover. 

15. Archiv für öffentliches Recht. Herausgegeben von den 
Profeſſoren Laband in Straßburg und Störk in Greifswald. Freiburg i. B., 
Mohr. Bd. 13: Knitſchky, M. (Landgerichtsrath a. D. in Roſtock), Ge⸗ 
wohnheitsrecht und Gerichtsgebrauch. — Zorn, Ph. (Königsberg), Zur 
Geſchichte der Verfaſſungen und Parteien. — H. von Frankenberg 
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(Stadtrath in Braunſchweig), Der Zwang in der deutſchen Arbeiterverſicherung. — 
In hülſen (London), Das Militärſtrafverfahren in England. — Schneider 
(Landgerichtsrath in Kaſſel), Die rechtliche Bedeutung der Rezeſſe des ſ. g. 
Verkoppelungsverfahrens im Civilprozeſſe. — A. Ma riolle, Die Eheſchließung 
vor diplomatiſchen Agenten und Konſuln und ihre internationale Gültigkeit. 
— Witold Celichowski, Der Automat und der gewerberechtliche Schutz 
der Sonntagsruhe. — Max Koehne (Bürgermeiſter in Herzberg a. d. Elſt.), 
Der Öffentlich rechtliche Entſchädigungsanſpruch der Anlieger an Straßen bei 
Veränderungen der letzteren. — Bartolomäus (Amtsrichter in Schmiegel), 
Begriff des Geſetzes im Sinn des § 1 des Reichsgerichtsverfaſſungsgeſetzes. 
Studie zur ſtaatsrechtlichen Stellung der Gerichte in Preußen. — B. Hilſe 
(Berlin), Einfluß der Entſcheidung der Verwaltungsbehörden aus § 112 des 
Alters⸗ und Invaliditätsverſicherungsgeſetzes vom 22. Juli 1889 auf die 
Entſcheidung des Reichsverſicherungsamtes. 

16. Deutſche Juriſtenzeitung. Herausgegeben von Profeſſor 
Laband, Reichsgerichtsrath a. D. Stenglein und Rechtsanwalt Juſtizrath 
Staub. III. Jahrgang. Berlin, Otto Liebmann. 24 Nummern im Jahr zum 
Preis von 14 M. — Wach, Die Zuſtändigkeit des Reichsgerichts. — Peterſen, 
(Reichsgerichtsrath), Für die Erhöhung der Reviſionsſumme. — Eck (Prof. 
in Berlin), Ueber Artikel 141 und 3 des Einf.⸗Geſ. zum B. G. B. und die 
gerichtliche und notarielle Form der Rechtsgeſchäfte. — Plotke, J. (Rechts⸗ 
anwalt in Frankfurt a. M.), Vorſchlag zur Beſchränkung der Mündlichkeit 
im Civilprozeß. — Sethe (Eerichtsaſſeſſor in Poſen), Fort mit den Ge: 
richtsferien. — Eccius (Oberlandesgerichtspräſident in Kaſſel), Zu den Vor: 
ſchriften über Beurkundung nach dem Entwurf des Geſetzes über die frei: 
willige Gerichtsbarkeit. — Alexander Katz (Juſtizrath in Berlin), Der 
Prozeß Feenpalaſt contra Polizeipräſident. — Weißler (Rechtsanwalt in 
Halle), Ueber die Frage, ob nach Inkrafttreten des B. G. B. im landrecht⸗ 
lichen Gebiete das notarielle Teſtament zuläſſig ſein wird. — Schachtel 
(Rechtsanwalt in Berlin), Das Votum frei (Geſetzesvorſchlag, daß, um Ueber: 
raſchungen der Parteivertreter durch das Urtheil zu vermeiden, dieſen das 
Votum des Referenten und des Vorſitzenden bekannt zu geben ſei). — Meiſel, 
(Landgerichtsrath in Darmſtadt), Ueber Art. 141 des Einführungsgeſetzes 
zum B. G. B. — Baron 7 (Bonn), Kein Diebſtahl an Elektrizität, ſondern 
Sachbeſchädigung. — Endemann, F. (Halle), Der Einfluß des B. G. B. 
auf die landesrechtlichen Lotterieverbote. — Heinitz, E. (Rechtsanwalt 
in Berlin), Die Berathung der Novelle zur C. P. O. in der Kommiſſion des 
Berliner Anwaltsvereins. — Staub, Soll die Vollſtreckung eines vorläufig 
vollſtreckbaren Urtheils zum Schadenserſatz verpflichten? — Bartolomäus 
(Amtsrichter in Schmiegel), Beſetzung der Land⸗ und Amtsgerichte am ſelben 
Orte. — Wach (Leipzig), Die Novelle zur C. P. O. — Wittko (Refe 
rendar), Kein Diebſtahl an Elektrizität, ſondern Sachbeſchädigung. — Raus⸗ 
nitz (Rechtsanwalt in Berlin), Zu den §§ 136, 274 C. PO. — von 
Stengel (Prof. in München), Die Strafrechtspflege über die Eingebornen 
in den deutſchen Schutzgebieten. — Neukamp (Landgerichtsrath in Göt⸗ 
tingen), Die Civilprozeßnovelle in ihrem Verhältniß zu den am 1. Januar 
1900 anhängigen Prozeſſen. — Offener Brief des Profeſſor Lammaſch 
in Wien an Profeſſor von Liszt in Halle über den Vortrag des Letzteren 
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auf dem Münchener Pſychologen⸗Kongreß über die ſtrafrechtliche Zurechnungs⸗ 
fähigkeit (Zeitſchrift für die geſammte Strafrechtswiſſenſchaft Bd. 17 S. 70 ff.). 
— Volkmar (Landrichter in Potsdam), Der Vortermin der Civilprozeß⸗ 
novelle. — Brettner (Landgerichtsrath in Cottbus), Gegen den Ruf 
„Fort mit den Gerichtsferien“ in No. 1 d. Bl. 1898. — Milferſtaedt 
(Amtsgerichtsrath), Die Entwicklung des deutſchen Entmündigungsverfahrens. 
— Dorn, H. (Landgerichtsrath in Berlin), Die Rechtsentwicklung im 
Jahr 1897. — Förtſch, R. (Reichsgerichtsrath), Das neue Handelsgeſetz⸗ 
buch. Die Handelsgeſchäfte. — Frauenſtädt (Amtsgerichtsrath in Bres⸗ 
lau), Zu Suarez' und Koch's Gedächtniß (Schöpfer und Hauptinterpretator des 
„Preuß. Landrechts, Erſterer 1798 geſtorben, Letzterer in jenem Jahre ge: 
boren). — von Engelberg (Regierungsrath, Direktor des Landesgefängniſſes 
in Mannheim), Zur Frage des Strafvollzugs. — Peiſer (Amtsgerichts⸗ 
rath in Danzig), Das Reichsgeſetz über die Zwangsverſteigerung und die 
Zwangsverwaltung. — Mayer, Otto (Prof. in Straßburg), Zur Frage 
der reichsrechtlichen Regelung des Vereinsweſens (von der öffentlich⸗ rechtlichen 
Seite). — von Calker (Prof. in Straßburg), Richteramt und Politik. — 
Kaiſer (Rechtsanwalt in Düſſeldorf), Die Titelverleihungen an Rechtsan⸗ 
wälte. — Stenglein (FReichsgerichtsrath a. D.), Das Wahlverfahren bei 
Belegung der Reichsgerichtsrathsſtellen. — Zohlen (Eerichtsaſſeſſor in 
Preußen), Zur Frage, ob Photographenſchaukäſten Sonntags zu verhüllen 
ſeien. — Schultzenſtein (Oberverwaltungsgerichtsrath in Berlin), Arreſt 
und einſtweilige Verfügung im Berwaltungsſtreitverfahren. — Baſſermann 
(Rechtsanwalt in Mannheim), Die Novelle zur Konkursordnung. — Dickel, K. 
(Amtsgerichtsrath in Berlin), Bemerkungen über den Jahresbericht des Prä- 
ſidenten der preußiſchen Juſtizprüfungskommiſſion und die Entwicklung dieſes 
Amtes. — Jellineck (Heidelberg), Die ſtaats⸗ und völkerrechtliche Stellung 
Kiautſchous. — Mansfeld (Landrichter in Braunſchweig), Zur Lehre von 
der eventuellen Aufrechnung. — Dove, H. (Landgerichtsrath in Berlin), 
Nochmals Richteramt und Politik. — Zorn, Ph. (Prof. in Königsberg), 
Der Begriff Landeskirche. — Litthauer (Juſtizrath in Berlin), Das neue 
Handelsgeſetzbuch. III. Das Geſellſchaſtsrecht. — Stranz, J. (Rechtsan⸗ 
walt in Berlin), Der Wahrheitsbeweis bei Beleidigungen nach franzöſiſchem 
Recht. — Nachruf für Profeſſor Baron in Bonn + 9. Juni 1898. — Die 
Landesverſammlung der deutſchen Landesgruppe der internationalen krimina⸗ 
liſtiſchen Vereinigung vom 2. und 3. Juni in München. — Werner, G. 
(Gerichtsaſſeſſor in Erfurt), Wo erſcheint die Zeitung? — Wach (Leipzig), 
Zur Litteratur des Civilprozeſſes. — Weißler (Rechtsanwalt in Halle 
a. S.), Das Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
— Kronecker (Kammergerichtsrath), Die Geheimmittelfrage. — Pappen⸗ 
heim Prof. in Kiel), Zum Inkrafttreten des Einführungsgeſetzes zum neuen 
Handelsgeſetzbuch. — Brunner (Prof. in Berlin), Der deutſche Juriſtentag 
in Poſen. — Eichhorn (Kammergerichtsrath), Das Immobiliarpfandrecht im 
B. G. B. — Die Berathungsgegenſtände des Juriſtentags in Poſen (September 
1898) von berufenen Vertretern der betreffenden Materien behandelt: 1. Gierke, 
Empfiehlt ſich die Einführung eines Heimſtättenrechts, insbeſondere zum Schutze 
des kleinen Grundbeſitzes gegen Zwangsvollſtreckung? — 2. Hamm ( Oberreichs⸗ 
anwalt), Der dolus eventualis. — 3. Vierhaus, (Geh. Ober.⸗Juſtizrath 
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im preuß. Juſtizminiſterium), Die Folgen der Verſäumniß in einem ſpäteren 
Verhandlungstermine nach deutſchem und öſterreichiſchem Civilprozeßrecht. — 
4. Berner und Stenglein, Soll zur Verjährung der Strafverfolgung 
der bloße Ablauf einer geſetzlich beſtimmten Friſt ſeit Verübung der Straf⸗ 
that genügen, oder ſoll dieſe Verjährung auch noch an andere Bedingungen 
geknüpft werden? — 5. von Staudinger (Senatspräſident in München), 
Namensrecht und Adelsrecht. — 6. Hecht (Direktor der Rheiniſchen Hypo⸗ 
thekenbank in Mannheim), Iſt die reichsgeſetzliche Regelung des Hypotheken 
weſens und die der gemeinſamen Rechte der Beſitzer von Schuldverſchreibungen 
zu empfehlen? — 7. Fiſcher, O. (Prof. in Breslau), Iſt nach dem B. G. B. 
die Verfolgung des dinglichen Rechts auch gegen den mittelbaren Beſitzer zuläſſig? 
— 8. Boyens (Rechtsanwalt beim Reichsgericht), Welche Stellung iſt in dem 
zu erwartenden Verſicherungsgeſetz den Verſicherungsgeſellſchaften auf Gegen⸗ 
ſeitigkeit zu gewähren? — 9. Niemeyer (Prof. in Kiel), Nach welchem 
örtlichen Rechte ſind auf Grund internationalen Privatrechts die Vertrags⸗ 
obligationen zu beurtheilen? — 10. Korn (Rechtsanwalt beim Kammerge⸗ 
gericht), Empfiehlt ſich der Verſuch der Deportation nach Kolonien als Strafe 
und der Vorſchlag bedingter Begnadigung für den Fall einer Auswanderung? 
— 11. Zirndorfer (Rechtsanwalt in Frankfurt a. M.), Empfiehlt ſich die 
geſetzliche Regelung des Gewerbes der Grundſtücks⸗ und Hypothekenmakler? — 
12. Hirſch, F. (Rechtsanwalt in Berlin), Empfiehlt es ſich, zum Schutze 
der Bauhandwerker die Ertheilung der Bauerlaubniß an den Unternehnier 
von einer durch dieſen zu beſtellenden Sicherheit abhängig zu machen? — 
Staub, Die wechſelrechtlichen Zinſen nach dem 1. Januar 1900. — 
Meili (Prof. in Zürich), Strafrechtliche Handlungen an Automaten. — 
Laband, Die Bedeutung des neuen Handelsgeſetzbuches für das öffentliche 
Recht. — Leſſe (Vorſitzender der Anwaltskammer in Berlin), Der internationale 
Advokatenkongreß zu Brüſſel und ſeine Nutzanwendungen auf den deutſchen 
Juriſtenſtand. — Damme (Regierungsrath in Berlin), Die Betheiligung des 
Fiskus an der Verwerthung der von ſtaatlich angeſtellten Gelehrten gemachten 
Erfindungen. — Fuchs (Rechtsanwalt in Karlsruhe), Iſt das jetzige Recht 
nach dem 1. Januar 1900 reviſibel? — Appelius (Staatsanwalt in Celle), 
Iſt die Verpflichtung der Verleger, Freiexemplare an die Landesuniverſität 
abzugeben, durch die Reichsgewerbeordnung abgeſchafft? — Alts mann 
(Landgerichtsrath in Berlin), Sprachgebrauch des B. G. B. — Gerhardt 
(Rechtsanwalt in Berlin), Der Einfluß des B. G. B. auf die Baugelderhypothek. 
— Zorn (Prof in Königsberg), Das preuß. Staatsrecht und ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Entwicklung. — Reatz (Gießen), Der 24. deutſche Juriſtentag 
in Poſen. — Staub, Vollkaufmann und Minderkaufmann nach dem neuen 
H. G. B. — Simon (OL GRath in Frankfurt a. M.), Direkter Verkehr 
zwiſchen der Partei und ihrem Anwalt zweiter Inſtanz. — Weißler (Rechts⸗ 
anwalt in Halle), Auflaſſung und Kaufvertrag. — Meili (Zürich), Telepho⸗ 
niſche Geſpräche und ihre Rechtsfolgen. — Mügel (Vortragender Rath im 
Preuß. Juſtizminiſterium), Die Grundzüge des künſtigen Grundbuchrechts. — 
Dr. St. Kekule von Stradonig (Großlichterfelde), Zur Lippeſchen 
Thronfolge. Entgegnung auf das Gutachten von Profeſſor von Seydel. — 
Müller, O. (Landrichter in Berlin), Begriffsbeſtimmungen aus dem B. G. B. 
— Laband, Die ſtaatsrechtliche Stellung des Präſidenten der franzöſiſchen 
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Republik. — Koͤhne (Amtsgerichtsrath in Berlin), Die Anlage von Muͤndel⸗ 
geld in Preußen nach 1. Januar 1900. — Fuld (Mainz), Der Rechts⸗ 
ſchutz der Perſönlichkeit und der Individualität nach dem B. G. B. — Ernſt 
Heinemann (Berlin), Kapitalvermehrungen und Fuſionsgewinn bei Altiens 
geſellſchaften. — von Seydel (München), Der Streit um die Thronfolge 
in Lippe. — Holtze (Amtsgerichtsrath in Berlin), Puchta und von Ihering. 
— Keyßner (Berlin), Das Recht am eignen Bilde mit Bezug auf das 
Urtheil des Landgerichts Hamburg betr. die ungenehmigte Bildnißentnahme 
von der Bahre des Fürſten von Bismarck. — Lauff (Notar in Köln), Die 
Auflaſſung vor dem Notar. — Arndt, A. (Prof. in Halle), Die rechtliche 
Stellung des Bundesrathes in Verfaſſungsſtreitigkeiten der Bundesſtaaten. — 
Stenglein, Der ambulante Gerichtsſtand der Preſſe. — Mil ferſtaedt 
(Amtsgerichtsrath in Eberswalde), Die Errichtung der Teſtamente nach dem 
B. G. B. — H. Meyer (Breslau), Die Zuſtellung der Berufungsſchrift nach 
der neuen C. P. O. — Dr. Friedländer (Bankdirektor in Weimar), Zur 
Frage der Zinsberechnung nach dem B. G. B. und dem neuen H. G. B. 


Bücherbeſprechungen. 


1. Friderici (Juſtizrath, Großherzogl. Oberamtsrichter a. D. 
in Jena), Ueber die auf dem Gebiete der elterlichen 
Gewalt und des Vormundſchaftsweſens von dem Wei— 
mariſchen Landesgeſetz vom 27. März 1872 abweichenden 
Beſtimmungen des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Jena 1898. 
Frommannſche Hofbuchhandlung (Armin Bräunlich). 1.30 M. 

Wie ſchon der Titel der Druckſchrift erſehen läßt, iſt die Dar— 
un weſentlich für die Angehörigen des Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenachi⸗ 
ſchen Rechtsgebiets beſtimmt. Das Großherzogthum beſitzt gegen— 
wärtig noch ebenſo knappe, wie faßliche Vorſchriften über elterliche 
Gewalt und Vormundſchaft und die aus ihnen fließenden Rechtsbe— 
ziehungen. So einfach, wie fie bislang waren, bleiben die Verhält- 
niſſe fernerhin nicht; an Stelle gebräuchlicher Handhabung und billigen 
Ermeſſens tritt in vielen Fällen die poſitive Vorſchrift einer neuen 
Rechtsnorm. | 

Das Büchlein des Juſtizraths Friderieci tritt nicht mit dem 
Anſpruche auf, irgend welche neuen Gedanken oder Erörterungen dem 
Leſer zu unterbreiten, ſondern bezweckt nur, Eltern und Vormündern, 
ſowie Solchen, die ſich mit der Materie der elterlichen Gewalt und 
der Vormundſchaft vertraut machen müſſen, ein Hülfsmittel zum leich⸗ 
teren Verſtändniß der durch das Bürgerliche Geſetzbuch getroffenen 
Aenderungen an die Hand zu geben. Dieſen Zweck erreicht die über⸗ 
ſichtlich geordnete, gewandte und klare Darſtellung, die als Handbüch⸗ 
lein namentlich auch den im Vormundſchaftsweſen thätigen Gerichts⸗ 
ſchreiber⸗Beamten empfohlen werden kann. 

Dr. E. Harmening. 
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| 2. Maurer, Das Reichsgeſetz betreffend die Erwerbs- und 
Wirthſchaftsgenoſſenſchaften, erläutert. 2. durchaus neubearbeitete Auf⸗ 
1 e von F. Birkenbihl. Berlin, Franz Vahlen, 1898. 
10 M. 


Das die Erwerbs- und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften betreffende 
See vom 1. Mai 1889 bietet der Rechtsanwendung viele 

weifel. 

Unter den bald nach dem Inkrafttreten dieſes Geſetzes erſchienenen 
Kommentaren ragt neben dem von Pariſius und Crüger heraudge- 
gebenen im Jahre 1895 in zweiter Auflage erſchienenen der des Landrichters 
Maurer in Stolp i. P. hervor. Die Kritik rühmte ihm gründliche 
Wiſſenſchaftlichkeit nach, die Praxis nahm ihn beifällig auf. Als die 
reichliche Weiterbildung des Genoſſenſchaftsrechts durch Geſetzgebung, 
Litteratur und Rechtsſprechung im Jahre 1898 eine neue Auflage 
nöthig gemacht hatte, übernahm nach dem Tode Maurer's der Amts— 
richter Birkenbihl in Uſingen i. T. deren Bearbeitung. Er hat ſich 
nicht darauf beſchränkt, das Werk auf den dermaligen Stand der Geſetz— 
gebung zu bringen, und die inzwiſchen erſchienenen Beurtheilungen 
der Geſetze in der Litteratur und Rechtsſprechung nachzutragen, viel- 
mehr eine durchgreifende Umarbeitung des geſammten Stoffes vor« 
genommen. Die abändernden und ergänzenden Vorſchriften der Novelle 
vom 12. Auguſt 1896 ſind an den einſchlagenden Stellen des Textes 
des Geſetzes vom 1. Mai 1889 eingeſchoben und durch beſonderen 
Druck kenntlich gemacht, und weiter Ind auch die durch Art. 10 des 
Einführungsgeſetzes zum neuen Handelsgeſetzbuch vorgeſehenen Ab— 
änderungen des Genoſſenſchaftsgeſetzes neben dem jetzt geltenden Text 
in lateiniſchen Lettern abgedruckt und erläutert. Im Anhang angefügt 
ſind die Bekanntmachung des Reichskanzlers, betreffend die Führung 
des Genoſſenſchaftsregiſters und die Anmeldungen zu demſelben vom 
11. Juli 1889, der Text des Genoſſenſchaftsgeſetzes in der Faſſung 
der Bekanntmachung vom 20. Mai 1898 unter Hinzufüguag der alten 
Paragraphenzahlen und eine vergleichende Zuſammenſtellung der Para— 
graphenzahlen des Kommentars und derjenigen der Faſſung des Geſetzes 
vom 20. Mai 1898. 


3. Birkmeyer, K. (Profeſſor in München), Deutſches Strafe 
prozeßrecht mit eingehender Bezugnahme auf die preußiſchen und 
bayriſchen Ausführungsbeſtimmungen und unter Berückſichtigung des 
on Strafprozeßrechts. Vorleſungen. Berlin, H. W. Müller. 


Den Lehr und Handbüchern des deutſchen Reichsſtrafprozeßrechts 
von Benneke, Geyer, Glaſer, von Kries, Stenglein, 
Ullmann und Rintelen hat der Profeſſor Birkmeyer in München 
das obige Werk angeſchloſſen. Er bezeichnet es „Vorleſungen“, ob⸗ 
gleich es nach ſeinem Inhalt und nach der Anordnung des Stoffes 
ſich als Lehrbuch darſtellt, weil es, wie er in dem an ſeine Studenten 
gerichteten Vorwort ſagt, dazu beſtimmt iſt, feinen Zuhörern als Grund» 
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lage zur Vorbereitung für die Vorleſungen zu dienen, die er in kon— 
verſatoriſcher Form abzuhalten gedenkt. Bei der Beſprechung und 
Erläuterung der einzelnen Lehren und Fragen will er an praktiſche 
Fälle anknüpfen, die er der Rechtsſprechung des Reichsgerichts ent— 
nehmen will. Die ſchwierigeren und zur mündlichen Beſprechung nicht 
ohne Weiteres geeigneten Entſcheidungen ſollen die Studenten zu Hauſe 
ſchriftlich bearbeiten, die eingehenden Arbeiten in einem neben dem 
Konverſatorium wöchentlich einmal geplanten Praktikum beſprochen 
werden. Dieſe Einrichtung iſt beſonders wichtig für die preußiſchen 
und bayeriſchen Studenten, welche ihre in den Uebungskollegien an- 
gefertigten ſchriftlichen Arbeiten, wenn ſie mit einer Cenſur des Univerſitäts⸗ 
lehrers verſehen ſind, dem Geſuch um Zulaſſung zur mündlichen 
Prüfung nach den Examenvorſchriften beifügen können. Das Werk 
ſoll aber außer den Studenten auch den Praktikern dienen. Zu 
dieſem Zweck ſind dem Texte Anmerkungen beigefügt, in welchen auf 
die Litteratur, die Rechtsſprechung des Reichsgerichts, die beſtehenden 
Kontroverſen und die landesgeſetzlichen, beſonders die preußiſchen und 
bayeriſchen Ausführungsbeſtimmungen, verwieſen iſt. Für die Gediegen— 
heit des Werkes bürgt der Name des Verfaſſers; die Sorgfalt, mit 
der die einzelnen Grundprinzipien des Strafprozeſſes klargeſtellt werden, 
macht das Buch empfehlenswerth nicht nur für Studenten und 
Referendare, ſondern auch für den älteren Praktiker. 


4. Peters, W. (Kammergerichtsrath), Die Geſchäftsordnung für 
die Gerichtsſchreibereien der preußiſchen Amtsgerichte vom 14. Dezember 
1896. Erläutert. 2. durchgearbeitete Auflage. Berlin, Siemenroth & 
Troſchel, 1898. 13 M. 

Als im Jahre 1893 die erſte Auflage dieſes Kommentars erſchien, 
erregte es vielfach Befremden, daß eine Geſchäftsordnung für die 
Gerichtsſchreibereien der Amtsgerichte eines Kommentars bedürfe, und 
daß ein Kammergerichtsrath feine viel in Anſpruch genommene Zeit 
der Ausarbeitung eines ſolchen Kommentars zu widmen für gut ge— 
funden habe. Dieſe Anſchauung beruhte auf einer in Juriſtenkreiſen 
weit verbreiteten Geringſchätzung des ſogenannten kleinen Dienſtes und 
einer Abneigung gegen Juſtizverwaltungsgeſchäfte überhaupt, welche nicht 
gerechtfertigt iſt, und in der That geeignet erſcheint, die Sicherheit und 
Stetigkeit der gerichtlichen Geſchäfte zu gefährden, weil eine erſprießliche 
Thätigkeit der richterlichen Beamten ſehr weſentlich durch die Tüchtig⸗ 
keit der Gerichtsſchreibereien und der Gerichtsvollzieher bedingt iſt. 
Peters gab ein Werk, welchem die Kritik hohen wiſſenſchaftlichen 
Werth und eine außerordentliche große praktiſche Brauchbarkeit 
nachrühmt. Als unter dem 14. Dezember 1896 eine neue Faſſung 
der Geſchäftsordnung für die Gerichtsſchreibereien der preußiſchen 
Amtsgerichte verkündet worden war, gab dieſes dem Verfaſſer Ber 
anlaſſung zur Bearbeitung einer neuen Auflage. In dieſer ſind die 
Aenderungen der neuen Faſſung eingehend erläutert, aber auch die 
von dieſen Aenderungen nicht betroffenen Theile nach den inzwiſchen 
geſammelten Erfahrungen von neuem geprüft und berichtigt. Da die 
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Geſchäftsordnungen der Gerichtsſchreibereien der Amtsgerichte in 
Thüringen der preußiſchen Geſchäftsordnung nachgebildet ſind, hat das 
Werk auch für die Juriſten der thüringiſchen Kleinſtaaten Intereſſe. 


5. Eichhorn, G. (Kammergerichtsrath), Das Teſtament. Hand⸗ 
und Muſterbuch für letztwillige Verfügungen nach dem B.G. B. 3. Auflage 
des gleichnamigen preußiſch rechtlichen Werkes. Berlin, F. Vahlen. 
Geb. 5,30 M. 

Die Wichtigkeit der Errichtung eines letzten Willens und die 
mannigfachen Formvorſchriften, an deren Beobachtung die Rechts— 
giltigkeit eines ſolchen naturgemäß in jedem Rechte geknüpft iſt, ver⸗ 
anlaßten den Verfaſſer im Jahre 1885 mit einem für das Gebiet 
des allgemeinen Landrechts beſtimmten „Muſterbuch für letztwillige 
Verfügungen“ hervorzutreten. Das Werkchen fand viel Anklang bei 
Juriſten und Nichtjuriſten, und erſchien 1895 in zweiter Auflage. Die 
Verkündung des B. G.B. machte eine dritte Auflage, angepaßt an das 
neue Recht, nöthig. Der Verfaſſer giebt die auf das Teſtament, den 
Erbvertrag und den Fflichttheil bezüglichen Vorſchriften nach einem 
eigenen, acht Abſchnitte umfaſſenden Syſtem. Geſetzesſtellen ſind wörtlich 
abgedruckt und mit Anmerkungen verſehen, denen zahlreiche Beiſpiele 
für die verſchiedenen letztwilligen Anordnungen und 58 Formulare bei⸗ 
gefügt ſind. Die Ordnung des Stoffes iſt zweckmäßig. Das Buch 
iſt ein recht empfehlenswerther Wegweiſer zur Einführung in das 
Studium des neuen deutſchen Erbrechts. Die in den Formularen ge— 
gebenen Muſter werden dem Praktiker willkommen ſein, wenn ſie auch 
nicht frei von Unrichtigkeiten ſind, die, aus den früheren Auflagen 
herüber genommen, Abänderungen des AL. R. durch das B. G. B. nicht 
immer Rechnung tragen. So wird, um einen Fall herauszuheben, 
nach den Motiven zu dem § 1960 des B. G.B. (ſ. Haidlen, B.. B. 
Bd. 4 S. 45) nach dem neuen Recht das im AL. R. und auch im 
gemeinen Recht von den Nachlaßgerichten ſeither beachtete Verbot der 
Verſiegelung des Nachlaſſes durch den Erblaſſer im Teſtament ſeine 
Wirkſamkeit verlieren; nichtsdeſtoweniger iſt in dem Seite 48 auf⸗ 
geführten Beiſpiel 10 eines Teſtamentes der aus den das preuß. 
Recht betreffenden früheren Auflagen ſtammende § 6 „die Siegelung 
meines Nachlaſſes verbiete ich auf alle Fälle“ ſtehen geblieben. 
Ein Anhang enthält die einſchlägigen Uebergangsbeſtimmungen des 
Einführungsgeſetzes zum B. G.B., einen Auszug aus dem Reichsgeſetz 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 
1898 und die Beſtimmungen des B. G. B. über die Thätigkeit des 
Nachlaßgerichts. 


6. Fuchs, Auguſt (Landrichter in Limburg a. Lahn), Das 
deutſche Vormundſchaftsrecht unter Gegenüberſtellung des preußiſchen 
Vormundſchaftsrechts und unter Berückſichtigung des Geſetzes über 
„ der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Berlin, F. Vahlen. 

eb. 7 M. 
Das Vormundſchaftsrecht des B. G.B. bringt dem gemeinrechtlichen 
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Juriſten mehr Neues als das Teſtamentsrecht. Gegenvormund, Pfleger, 
Beiſtand der Mutter, Familienrath und Gemeindewaiſenrath find ihm 
unbekannte Dinge. Es bedarf für ihn eines umfaſſenderen Studiums 
des neuen Rechts als für den preußiſchen Juriſten, aus deſſen Vor⸗ 
mundſchaftsordnung vom 5. Juli 1875 die neuen Inſtitute in das 
B. G. B. herübergenommen find, an deren Beſtimmungen das neue 
Recht ſich angeſchloſſen hat. Dazu iſt das Werk des Landrichters 
Fuchs, der längere Zeit als Vormundſchaftsrichter an einem preußiſchen 
Amtsgericht thätig war, recht geeignet. Es zeichnet ſich durch Klar— 
heit, Vollſtändigkeit und Ueberſichtlichkeit der Darſtellung aus, und 
berückſichtigt auch die Rechtſprechung des Reichsgerichts und des 
Kammergerichts über die in das B. G. B. übergegangenen Beſtimmungen 
der preuß. Vormundſchaftsordnung, wie es auch die Litteratur zum 
B. G. B., ſoweit eine ſolche bis jetzt exiſtirt, in Betracht gezogen hat. 
Nicht mit dargeſtellt iſt die Thätigkeit des Vormundſchaftsgerichts, fo» 
weit ſie andere als unter Vormundſchaft oder Pflegſchaft ſtehende 
Perſonen betrifft. Dahin gehören vor allem die zahlreichen Fälle, in 
denen das Vormundſchaftsgericht die zu einem Rechtsgeſchäft nicht be— 
vormundeter Perſonen erforderliche Zuſtimmung Dritter zu erſetzen hat. 
Das Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
dagegen iſt in ſoweit behandelt, als es das Vormundſchaftsweſen be= 
trifft. Dasſelbe gilt von den einſchlagenden Lehren von der elterlichen 
Gewalt und von der Geſchäftsfähigkeit. 


7. Fiſcher (Landgerichtsrath in Gneſen), Das Verfahren der 
Zwangsverſteigerung nach dem Reichsgeſetz vom 24. März 1897 in 
einem Rechtsfall dargeſtellt. Berlin, F. Vahlen. 1,20 M. 

Dieſe Schrift bringt in ähnlicher Weiſe wie des Verfaſſers früher 
erſchienenes Werkchen: „Das Verfahren der Zwangsverſteigerung nach 
dem preußiſchen Geſetze vom 13. Juli 1883 in einem Rechtsfall dar- 
geſtellt“ eine Darſtellung der weſentlichen Vorkommniſſe des Zwangs— 
verſteigerungs verfahrens nach dem Reichsgeſetze vom 24. März 1897, 
die der Ueberſichtlichkeit halber auf den wichtigſten Fall, den der Zwangs⸗ 
verſteigerung eines Grundſtücks, beſchränkt iſt. Es zerfällt in vier Theile, 
die Einleitung des Verfahrens, die Verſteigerung, die Vertheilung des 
Erlöſes und das Verfahren nach dem Vertheilungstermin (beſtrittene 
Rechte, unbekannte Berechtigte, bedingte Anſprüche). Für die von 
den Betheiligten zu ſtellenden Anträge und die vom Gericht zu faſſenden 
Beſchlüſſe und zu führenden Protokolle ſind Beiſpiele abgedruckt, 
denen erläuternde und auf andere Geſetzesſtellen hinweiſende Anmerkungen 
angefügt ſind. Wie ſehr eine derartige Erklärung das Verſtändniß 
des Geſetzes fördert, das weiß Jeder aus Erfahrung. 


8. Kroſchel, Th. (Landrichter in Naumburg), Die Abfaſſung der 
Urtheile in Strafſachen. Für die Praxis dargeſtellt. 2. vermehrte 
und verbeſſerte Auflage. Berlin, F. Vahlen. 1,50. M. 

Die 1895 erſchienene erſte Auflage des Schriftchens iſt in Bd. 43 
S. 87 dieſer Blätter beſprochen. In der 2. Auflage iſt unter Berück- 
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ſichtigung der Kritik und privater Anregungen vielerlei nachgetragen und 
verbeſſert worden. Die Reichdgerichtsurtheile find bis zum 31. Bd. 
der Entſcheidungen verwerthet. 


9. Stölzel, A., Schulung für die civiliſtiſche Praxis. 2. Theil. 
Zur Lehre von der Eventualaufrechnung. 2. Aufl. Berlin, Franz 
Vahlen. 8 M. 

Die Bd. 45 dieſer Blätter S. 89 beſprochene 1. Auflage des 
zweiten Theiles der „Schulung für die civiliſtiſche Praxis“ war noch 
nicht 10 Monate erſchienen, als ſich ſchon die 2. Auflage nöthig 
machte. Dieſe neue Auflage berückſichtigt die einſchlagenden Beſtim— 
mungen der neuen C. P. O. und fügt neben neuen Anmerkungen zwei 
neue Abſchnitte ein, die 8 3 („bedingt begründete Endurtheile“) und 
N 4 („bedingte Endurtheile“). Der Verfaſſer hat feine in der erften 
Auflage ausgeſprochenen Anſichten feſtgehalten und gegen die Angriffe, 
die fie namentlich durch den Oberlandesgerichtspräſidenten Eccius in 
Caſſel in Gruchots Beiträgen Bd. 42 S. 15 flg. erfahren haben, 
vertheidigt. Ecc ius verficht bezüglich der von Stölzel behandelten 
Frage, wie zu verfahren iſt, wenn der Beklagte die Klagthatſachen be— 
ſtreitet, oder Zahlung, Betrug u. ſ. w. einwendet, außerdem aber 
eventuell eine die Klagforderung erreichende Gegenforderung zur Auf— 
rechnung bringt, die von vornherein nicht ſtreitig war oder ſpäter zu— 
geſtanden wird, die ſogenannte Beweiderhebungstheorie, wonach erſt die 
Beweiſe über die Klagthatſachen und der Einwand der Zahlung oder 
des Betrugs zu erheben ſeien, obgleich ſchon feſtſteht, daß Kläger ab— 
ewieſen und in die Prozeßkoſten verurtheilt werden muß, auch wenn 
jener Beweis zu ſeinen Gunſten ausfällt. Eine zweite Anſicht will 
die Klage abgewieſen haben, und es für dieſen Prozeß unentſchieden 
laſſen, ob die Gegenforderung zur Aufrechnung kommt (Klagab- 
weiſungstheorie). Stölzel tritt dem mit einer Abänderung bei; 
er meint, wenn dem Kläger daran liege, in dieſem Prozeſſe zu erfahren, 
ob die Gegenforderung zur Aufrechnung gekommen ſei, ſo habe er 
die Leiſtungsklage in eine Feſtſtellungsklage zu verwandeln, dann 
werde der noch ausſtehende Beweis erhoben, aber der Beklagte müſſe, 
wenn der Beweis zu Gunſten des Klägers ausfalle, die Prozeßkoſten 
tragen. 


10. Neumann, H. (Rechtsanwalt in Berlin), Handausgabe 
des B. G.B. nebſt Einführungsgeſetz unter ausführlicher Berückſichtigung 
der mit dem B. G.B. im Zuſammenhang ſtehenden Reichsgeſetze für 
Studium und Praxis bearbeitet. 1.—4. Lieferung. Berlin, Franz 
Vahlen. Vollſtändig etwa 18 M. 

Dieſes Buch hält in geſchickter Weiſe die Mitte zwiſchen einer 
Textausgabe mit Erläuterungen und einem umfangreichen Kommentar. 
Jedem Abſchnitt ſind Vorbemerkungen vorausgeſchickt, welche die lei⸗ 
tenden Grundſätze bringen. Dieſen folgen die einzelnen Paragraphen 
dieſes Ab,chnitted des Geſetzbuches mit ſehr fleißig ausgearbeiteten 
Erläuterungen und den Ueberblick fördernden Randbemerkungen. Eine 
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orientirende Einleitung „Zur Auslegung des B. G.B.“ iſt dem Werke 
vorausgeſchickt und die zugleich mit dem B. G. B. in Kraft tretenden 
Reichsgeſetze ſind mitverarbeitet, ihr Text an den einſchlagenden Stellen 
zur Vermeidung des Nachſchlagens beigefügt. So hat der Verfaſſer 
das Ziel, daß er ſich nach dem Vorwort geſteckt hat, dem Studium 
und der Anwendung des B. G.B. zu dienen, mit einer Reihe von 
Hülfsmitteln zu erreichen geſucht, welche das Werk dem Praktiker ſehr 
empfehlenswerth erſcheinen laſſen. Die bis jetzt erſchienenen 4 Lie— 
ferungen erläutern das B. G.B. bis zum § 1112. 


11. Civilprozeßordnung und Gerichts verfaſſungs- 
geſetz nebſt den Einführungsgeſetzen. | 


12. Konkursordnung nebſt dem Einführungsgeſetze und 
dem Geſetze betreffend die Anfechtung von Rechtshandlungen 
eines Schuldners außerhalb des Konkursverfahrens. 

Beide in der Faſſung der Bekanntmachung vom 20. Mai 1898 
unter Hervorhebung der Aenderungen. Textausgabe mit Sachregiſter 
und einer vergleichenden Zuſammenſtellung der alten und neuen 
Paragraphenzahlen. Berlin, F. Vahlen. Geb. 2 M. und 1 M. 


13. Konkursordnung nebſt den Einführungsgeſetzen und 
Geſetz betreffend die Anfechtung von Rechtshandlungen 
eines Schuldners außerhalb des Konkursverfahrens je in alter und 
155 Moſſung. Vergleichende Textausgabe. München, Schweitzer. 

Der Inhalt dieſer drei für den Praktiker empfehlenswerthen 
Geſetzesausgaben geht aus dem Titel hervor. 


14. Fuld, L. (Rechtsanwalt in Mainz), Das Miethrecht nach dem 
B. G.B. Syſtematiſch dargeſtellt. Leipzig, Duncker und Humblot. 
Geb. 5,40 M. | 

Die Miethe gehört zu den Rechtsverhältniſſen, in denen die meiften 
Menſchen dauernd ſtehen. Die Kenntniß des Miethrechts iſt daher für 
die weiteſten Kreiſe von der größten Bedeutung. Das Fuld' ſche 
Werk iſt mit großer Sachkenntniß geſchrieben, und behandelt den 
vielſeitigen und ſchwierigen Stoff gründlich. Es dürfte kaum eine 
wichtigere Frage, welche dem Praktiker vorkommt, unerörtert geblieben 
fein. Der Stoff wird in zehn Kapiteln behandelt, welche die Ueber— 
ſchriften tragen: Begriff und Inhalt des Miethvertrags, Vereinbarung 
des Miethvertrags, Pflichten des Vermiethers und des Miethers, 
Beendigung des Miethverhältniſſes, das Pfandrecht des Vermiethers, 
die Veräußerung der Miethſache, Verjährung der Anſprüche aus 
Miethverträgen, Miethrecht und Prozeß, Miethrecht und Strafrecht. 
In einem Anhang wird der Vertrag zwiſchen dem Gaſtwirth und 
dem Gaſt behandelt. Im neunten Kapitel (Miethrecht und Prozeß) 
finden ſich Ausführungen über die Miethſachen im prozeßrechtlichen 
Sinne, die Zuſtändigkeit der Amtsgerichte, den Streitwerth, die vor⸗ 
läufige Vollſtreckbarkeit, die Abwendung dieſer, die Räumungsfriſten 
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und die Räumungsklage, im ſechſten Kapitel (das Pfandrecht des 
Vermiethers) ſolche über den Begriff dieſes Pfandrechts, die durch 
das Pfandrecht gedeckten Forderungen, die Gegenſtände, den Beginn 
und die Geltendmachung des Pfandrechts (gegenüber dem Miether 
und gegenüber Dritten), die Stellung des Vermiethers zu anderen 
Pfandgläubigern, die Befriedigung des Vermiethers durch Verkauf., 
Uebertragung und Erlöſchen des Pfandrechts und über das Pfandrecht 
im Konkurſe. 


15. A. von Bernewitz (Miniſterialdirektor in Dresden), Das 
Handwerkergeſetz. Geſetz betreffend die Abänderung der Gewerbe— 
ordnung vom 26. Juli 1897 und die dazu erlaſſenen Reichs- und 
ſächſiſchen Landesausführungsbeſtimmungen. Nach dem Geſetzgebungs— 
material bearbeitet, nebſt einem Anhang, enthaltend ſonſtige Nach⸗ 
träge zur 6. Auflage der Handausgabe der Reichsgewerbeordnung. 
Leipzig, Roßberg. 3,40 M. 

Auf keinem Gebiete unſeres öffentlichen Lebens iſt die Geſetz⸗ 
gebung des Reichs ſo thätig geweſen, wie auf dem des gewerblichen 
ebens. Das Reichsgeſetz betreffend die Abänderung der Gewerbe— 
ordnung vom 26. Juli 1897 iſt die zwanzigſte Novelle, die ſeit Er- 
laß der Gewerbeordnung vom 21. Juni 1869 zu dieſer ergangen iſt. 
Dieſe Novelle hat die Vorſchriften der Titel VI (Innungen von Ge- 
werbetreibenden) und des Abſchnitt III des Titel VII (gewerbliche Ar⸗ 
beiter) der Gewerbeordnung inſofern abgeändert, als es außer der Neu- 
regelung des Lehrlingsweſens und der Befugniß, den Meiſtertitel zu führen, 
Handwerkskammern eingeführt und die Forderung nach Zwangs— 
innungen theilweiſe erfüllt hat. Während nämlich die bisherige Ge— 
ſetzgebung es den Betheiligten überließ, zu Innungen zuſammenzu⸗ 
treten, wenn ſie es ihrem Intereſſe entſprechend erachteten, beſtimmt 
das neue Geſetz, daß unter beſtimmten Vorausſetzungen zur Wahrung 
der gemeinſamen gewerblichen Intereſſen der Handwerke gleicher oder 
verwandter Art durch die höhere Verwaltungsbehörde auf Antrag 
Betheiligter, wenn die Mehrheit der betheiligten Gewerbetreibenden 
der Einführung des Beitrittszwanges zuſtimmt, anzuordnen iſt, daß 
innerhalb eines beſtimmten Bezirkes ſämmtliche Gewerbetreibende, 
welche das gleiche Handwerk oder verwandte Handwerke ausüben, 
einer neu zu errichtenden Innung (Zwangsinnung) als Mitglieder 
anzugehören haben. Die Handwerkskammern find Vertretungs- und 
Selbſtverwaltungskörper für die Intereſſen des Handwerks ihres Be— 
zirks, namentlich gegenüber der Geſetzgebung und Staatsverwaltung, 
welche von den Handwerkerinnungen und von den Gewerbever— 
einen und ſonſtigen Vereinigungen zur Förderung der gewerblichen 
Intereſſen des Handwerks gewählt werden, und deren Anordnungen 
die Innungen und Innungsausſchüſſe Folge zu leiſten verpflichtet 
ſind. Das Buch bildet einen Nachtrag zu der 6. Auflage der Hand⸗ 
ausgabe der Reichsgewerbeordnung des Verfaſſers, die in Folge der 
Trefflichkeit ihrer Anmerkungen und der reichen Berückſichtigung der 
Litteratur und der Rechtsſprechung des Reichsgerichts und der Ober⸗ 
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landesgerichte ſich großer Beliebtheit erfreut. Der Anhang enthält 
den Artikel 9 des Einführungsgeſetzes zum H. G.B. vom 10. Mai 
1897, welcher die $ 15a, 133 f und 148 der Gewerbeordnung ab⸗ 
ändert, und verſchiedene auf die Gewerbeordnung bezüglichen Be- 
kanntmachungen des Reichskanzlers und des Königl. ſächſiſchen 
Miniſteriums des Innern aus den Jahren 1897 und 1898. 


16. Engelmann, A., Das alte und das neue bürgerliche Recht 
Deutſchlands mit Einſchluß des Handelrechts hiſtoriſch und dogmatiſch 
dargeſtellt. 3. und 4. Heft. Berlin, J. J. Heine. 


17. Rapp, F., Leitfaden für das B. G. B. für gerichtliche und 
Verwaltungsbeamte. Heft 5 und 6. Berlin, J. J. Heine. 

Dieſe Bd. 45 dieſer Blätter S. 186 und S. 374 beſprochenen 
Werke ſind, das erſtere bis zur Lehre von der unerlaubten Handlung, 
das letztere bis § 1850 des B. G. B. vorgeſchritten. 


18. Peterſen-Anger, Die Civilprozeßordnung für das Deutſche 
Reich. 3. vollſtändig umgearbeitete Auflage. II. Bd. 1. Lief. Lahr, 
Schauenburg. 

Dieſer Kommentar iſt Bd. 43 dieſer Blätter S. 285 beſprochen; 
er iſt mit der 1. Lieferung des II. Bandes bis zum § 555 C. P. O. 
vorgeſchritten. Die Verfaſſer beabſichtigen nach einer Bekanntmachung 
vom November 1898, die bis jetzt erſchienenen ſieben Lieferungen unter 
Zugrundelegung der neuen am 1. Januar 1900 in Kraft tretenden 
Geſetzgebung umzuarbeiten, und ſodann den Kommentar in einer der 
Umarbeitung entſprechenden Weiſe zu Ende zu führen. Die Verlags— 
buchhandlung bietet den bisherigen Käufern des Kommentars die erſten 
ſieben Lieferungen der Neubearbeitung als vierte Auflage in Umtauſch 
a gegen die bisher erſchienenen Lieferungen der dritten Auflage und gegen 

ergütung von 1,50 M. Umtauſchſpeſen an. Die Umarbeitung des 
I. Bandes ſoll vor dem 1. Juli 1899 ausgegeben werden, der II. Band 
vor dem 1. Januar 1900 vollſtändig vorliegen. 


19. Dalcke, A. (Oberſtaatsanwalt), Frageſtellung und Verdikt 
im ſchwurgerichtlichen Verfahren. Auf Grund der Beſtimmungen 
der Strafprozeßordnung und der Rechtsſprechung des Reichsgerichts 
dargeſtellt. 2. F und vermehrte Auflage. Berlin, 
H. W. Müller. 4 M. 

Die Eigenthümlichkeit der Konſtruktion des Schwurgerichts, 
welche die Urtheilsfindung, die im ſonſtigen Prozeßverfahren als eine 
einheitliche im Kopfe des Richters oder des Richterkollegiums vor ſich 
geht, unter zwei von einander getrennte und völlig ſelbſtändige Pro⸗ 
zeßorgane, die Geſchworenen und den Gerichtshof, vertheilt, hat eine 
Verbindung dieſer beiden Prozeßorgane nothwendig gemacht, und 
damit zur Frageſtellung geführt. Was die Strafprozeßordnung, die 
Litteratur und die Rechtsſprechung des Reichsgerichts für dieſe Frage⸗ 
ſtellung und für das Verdikt als maßgebend aufgeſtellt haben, darzu⸗ 
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legen, iſt die Aufgabe des vorliegenden, in erſter Auflage im Jahre 
1886 erſchienenen Werkes, deren Löſung dem Verfaſſer in trefflicher 
Weiſe gelungen iſt. Schwerlich werden dem Richter, Staatsanwalt 
oder Vertheidiger über die Faſſung der Fragen, das Verhältniß ver⸗ 
ſchiedener Fragen zu einander und die äußere Anordnung derſelben, 
die Form der Frageſtellung, die Individualiſirung und Spezialiſirung 
des Thatbeſtandes, die Aufnahme des geſetzlichen Thatbeſtandes in 
die Fragen, die Rechtsbelehrung der Geſchworenen, die Mitwirkung 
des Gerichtshofes bei der Entſcheidung der Schuld- und Rechtsfrage 
und andere einſchlägige Punkte Zweifel kommen, über welche er nicht 
die nöthige Aufklärung findet. Der oft aufgeſtellten Behauptung, daß 
dem Schwurgerichtspräſidenten durch die Beſtimmung des § 300 
St. P. O. eine Berührung des thatſächlichen Materials des Falles 
unterſagt ſei, ſeine Rechtsbelehrung ſich vielmehr auf abſtrakt gehaltene 
Vorträge über beſtimmte Rechtsmaterien zu beſchränken habe, tritt 
Dalcke mit zutreffenden Gründen entgegen. 


20. Coſack, K., Lehrbuch des deutſchen bürgerlichen Rechts auf 
Grund des BGB. I. Bd. 2. Abth. Jena, Fiſcher. Preis des 
vollſtändigen Bandes 11,50 M. 

Dieſes Werk iſt Bd. 45 dieſer Blätter S. 87 beſprochen worden. 
Die Anerkennung, die wir ihm zu Theil werden ließen, wird von der 
Kritik ausnahmlos getheilt. Die 2. Abth. des I. Bandes behandelt 
die einzelnen Arten der Forderungsrechte. Die 1. Abth. des II. Bandes 
ſoll das Sachenrecht und das Recht der Werthpapiere, die 2. Abth. 
den Schluß des Werkes bringen. Der Abſchluß iſt im Sommer 1899 
in Ausſicht genommen. 


21. Hahn, J. (Amtsgerichtsrath), Das Krankenverſicherungsgeſetz 
vom 15. Juni 1883 und 10. April 1892 nebſt den die Krankenver⸗ 
ſicherung betreffenden Beſtimmungen der übrigen Reichsverſicherungs⸗ 
geſetze und den wichtigeren Ausführungsbeſtimmungen. Mit Einleitung 
und Kommentar. 2. umgearbeitete und reichlich vermehrte Auflage. 
Berlin, Verlag der Arbeiter⸗Verſorgung. A. Troſchel, 1898. 6 M. 

Die erſte Auflage dieſes Werkes iſt im Jahre 1892 erſchienen, 
und Bd. 39 S. 372 dieſer Blätter empfehlend beſprochen worden. 
Seitdem haben Litteratur, Rechtſprechung und Verwaltung unabläſſig 
an der Erläuterung des Krankenverſicherungsgeſetzes weiter gearbeitet, 
und die mittlerweile verkündeten und bezüglich des für die Kranken⸗ 
verſicherung beſonders wichtigen von den Handlungsgehülfen handelnden 
Abſchnittes des neuen Handelsgeſetzbuches bereits giltigen neuen Ge⸗ 
ſetze, betreffend das B. G. B. und das Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 
1897 haben das Krankenverſicherungsrecht vielfach beeinflußt. Sonach 
war für eine neue Auflage des Hahn ſchen Kommentars hinlänglicher 
Anlaß gegeben. Der neue Stoff iſt ausgiebig vom Verfaſſer bearbeitet, 
auch find Beſcheide und Urtheile des Reichsverſicherungsamtes auf den 
verwandten Gebieten, ſowie die Muſterſtatuten und Ausführungsbe⸗ 
ſtimmungen zum Krankenverſicherungsgeſetz in ausgedehnterem Maße 
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zur Erläuterung herangezogen worden. Von den wichtigeren Vollzugs— 
vorſchriften ſind Auszüge, die preußiſche Ausführungsanweiſung iſt im 
Anhang vollſtändig mitgetheilt. Schulz. 


22. Makower, F. (Rechtsanwalt), Handelsgeſetzbuch mit Kom⸗ 
mentar. Buch I—HI neu bearbeitet unter Zugrundelegung der 
Faſſung des Handelsgeſetzbuchs vom 10. Mai 1897 und des Bürger- 
lichen Geſetzbuchs. Zwölfte (der neuen Bearbeitung erſte) Auflage. 
Lieferung 1 und 2. (Buch I §§ 1— 104 Buch II SS 105 — 177). 
Berlin, J. Guttentag, 1898. Je M. 3. 

Der bereits bisher wegen der Reichhaltigkeit und zweckmäßigen 
Ordnung ſeines Stoffes ſehr geſchätzte und viel benutzte Mako wer'ſche 
Kommentar zum Handelsgeſetzbuch ſtellt ſich in dieſer das Handels— 
geſetzbuch von 1897 behandelnden Auflage als ein zum großen Theile 
neues, aber mit den alten Vorzügen ausgeſtattetes Werk dar. Die 
Anmerkungen auch zu denjenigen Paragraphen, in welchen nur der 
Inhalt von Artikeln des bisherigen Handelsgeſetzbuches mehr oder 
weniger verändert wiedergegeben wird, ſind, wie die Vergleichung mit 
der vorhergehenden Auflage ergiebt, größtentheils neu ausgearbeitet 
und, wenn auch oft Gedankengang und Inhalt der früheren Auflagen 
mit benutzt worden iſt, doch erweitert und vertieft. Verwerthet iſt in 
den Anmerkungen außer den einſchlägigen Beſtimmungen der Reichs— 
geſetzgebung und den Materialien derſelben auch die bisherige Literatur 
und Rechtſprechung, ſoweit ſie noch als maßgebend angeſehen werden 
kann. Ueberall iſt das Verhältniß des neuen Rechts zu dem bisher 
geltenden dargelegt; inſoweit Beſtimmungen des alten Handelsgeſetz— 
buchs durch ſolche des Bürgerlichen Geſetzbuchs erſetzt werden, ſind 
letztere abgedruckt. Die Ueberſichtlichkeit der Ordnung des Stoffes 
iſt dieſelbe, wie in den älteren Auflagen; fettgedruckte Stichworte er» 
leichtern die Orientirung. In jeder Beziehung erſcheint die Neube— 
arbeitung geeignet, den bisherigen Rang des Makower 'ſchen Werkes 
unter den Kommentaren des Handelsgeſetzbuchs zu behaupten. 


23. Kuhlenbeck, Dr. Ludwig (Rechtsanwalt in Jena), Von 
den Pandekten zum Bürgerlichen Geſetzbuch. Eine dogmatiſche Eın- 
führung in das Studium des bürgerlichen Rechts. Erſter Theil, 
zweite Hälfte. Berlin, Karl Heymann, 1898. M. 7. 

Von dem Werke, deſſen erſtes Heft in Bd. 44 S. 373 dieſer 
Zeitſchrift beſprochen worden iſt, liegt hier die Fortſetzung vor, welche 
im 4. Abſchnitt die Sachen (Rechtsobjekte), im 5. die Entſtehung und 
Endigung der Rechte, im 6. Ausübung und Schutz der Rechte be⸗ 
handelt. Auch über den Inhalt dieſes Heftes kann man ſich nur in der— 
ſelben anerkennenden Weiſe ausſprechen, wie dies an der bezeichneten 
Stelle bezüglich des erſten Heftes geſchehen iſt. Das Vorwort weiſt 
auf die durch das Bürgerliche Geſetzbuch oder vielmehr durch die üb— 
liche Art der Behandlung und des Studiums desſelben herbeigeführte 
Gefahr der Entwiſſenſchaftlichung des Rechtsſtudiums und der Praxis, 
der Nichtberückſichtigung des Zuſammenhanges des Rechtes des Bürger- 

Blätter für Rechtspflege XLVI. N. F. XX VI. 12 
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lichen Geſetzbuchs mit der geſchichtlichen Entwickelung und mit den 
fortgeſchrittenen anderen Wiſſene zweigen hin. Dieſer Gefahr will das 
Buch entgegenwirken; es will durch Richtung und Inhalt ſeiner Dar⸗ 
ſtellung vornehmlich der wiſſenſchaftlichen Erfaſſung der neuen Nor- 
men zu Hülfe kommen. Dieſes Beſtreben tritt denn auch in dem 
ganzen Buche hervor und läßt dasſelbe als ein gediegenes und zur 
Einführung in das neue Recht empfehlenswerthes Werk erſcheinen. 
Könnte man das Maß, in welchem bei Anknüpfung des neuen 
Rechtes an die bisher gewonnenen Ergebniſſe der Rechtswiſſenſchaft 
das alte Recht dargeſtellt wird, an einzelnen Stellen vielleicht Etwas 
zu reichlich finden, ſo erklärt ſich dies dadurch, daß der Verfaſſer 
vornehmlich für die Praktiker, alſo auch für diejenigen unter dieſen 
ſchreiben will, für welche der Mangel an Zeit und Füglichkeit der 
Benutzung reichhaltiger Bibliotheken eine zuſammenfaſſende eingehendere 
Darſtellung des bisherigen Standes der Wiſſenſchaft als eine erheb— 
liche Erleichterung ihrer Studien erſcheinen läßt. 


24. Traub, Berthold (Landgerichtsrath in Mannheim), Die 
Strafprozeßordnung und das Gerichtsverfaſſungsgeſetz für das Deutſche 
Reich mit den Entſcheidungen des Reichsgerichts. Zweite Auflage. 
Heidelberg, Ad. Emmerling, 1898. M. 3. 

In Anmerkungen zu den einzelnen Paragraphen der genannten 
Geſetze und der Einführungsgeſetze zu denſelben ſind die in den 
„Entſcheidungen des Reichsgerichts in Strafſachen“ und in der „Recht⸗ 
ſprechung des Reichsgerichts in Strafſachen“ veröffentlichten einſchlä⸗ 
gigen reichsgerichtlichen Entſcheidungen unter bündiger Angabe des 
Inhaltes derſelben aufgeführt, Hinweiſe auf zuſammenhängende Be⸗ 
ſtimmungen derſelben oder anderer Reichsgeſete meiſt unter kurzer 
Wiedergabe des Inhaltes derſelben gegeben und von der Reichsregierung 
getroffene oder von den einzelnen Bundesſtaaten vereinbarte Vollzugs⸗ 
beſtimmungen abgedruckt. Dieſe Anmerkungen eignen das Werk zur 
raſchen Orientirung in Sitzungen. Ein 18 Seiten umfaſſendes 
Sachregiſter iſt beigefügt. 


25. Seitz, Karl Joſeph, Konſtruktion oder Selbſtentwickelung 
und Verfahren der Darſtellung des jeweilig poſitiv lebenden prak⸗ 
tiſchen Rechts. 1. Theil. Konſtruktion oder Aufbau des geſchichtlich 
lebenden Rechts. München, J. Schweitzer, 1898. M. 3. 

Der Verfaſſer verwerthet in dieſer Schrift die in ſeinem Werke 
„Die praktiſche Rechtsſchule“ entwickelten und in der Beſprechung 
desſelben in Band 43 S. 80 ff. dieſer Zeitſchrift wiedergegebenen Ge⸗ 
danken und zeigt deren Nutzanwendung auf die Erfaſſung und Weiter⸗ 
bildung des Rechts des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Dieſes Recht müſſe, 
führt er aus, um deſſen Beſtand zu ſichern, aus deſſen ſich fortwährend 
ändernden Leben begriffen, d. h. aufgebaut, „konſtruirt“ werden. „Eine 
nicht minder hohe und unerläſſige Kulturaufgabe, als unſerer ſoeben 
vollendeten konſtruirenden nationalen Civilgeſetzgebung, obliegt noch 
jetzt unſerer konſtruirenden nationalen Rechtswiſſenſchaft in Theorie 
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und Praxis vereint: Das innere Begreifen unſeres geſchichtlichen 
Rechts, welches durch unſere heimiſche Civilgeſetzgebung in Theorie wie 
Praxis doch nur mittels eines äußeren Machtſpruches zuſammengefügt, 
gewiſſermaßen nur zuſammengelehnt iſt, um dieſes nach klaſſiſcher 
Römerart auch innerlich durch bewußte Wiſſenſchaft zu einen.“ Das 
allgemeine Weſen dieſer Konſtruktion und die Regeln derſelben werden 
eingehend auseinandergeſetzt, die Kunſt der Konſtruktion, ebenſo auch 
die Gefahren, welche durch deren Vernachläſſigung herbeigeführt werden, 
an Beiſpielen dargelegt. Die in Band 43 S. 80 ff. geſchilderten 
Eigenthümlichkeiten der Darſtellungsweiſe des Verfaſſers zeigen ſich 
auch in der vorliegenden Schrift. Im Uebrigen entwickelt ebenſo, 
wie das dort beſprochene Werk, auch dieſes einen richtigen und ſehr 
beherzigenswerthen Grundgedanken mit Geiſt und Witz. 


26. Veröffentlichungen des Berliner Anwalt-Vereins. 
Berlin, Siemenroth & Troſchel, 1898. 

Heft 7: Rausnitz, Julius (Rechtsanwalt), Der Entwurf eines 
e über a Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts— 
barkeit. ed: 

Heft 8: Cohn, L. (Rechtsanwalt am Kammergericht), Kritik der 
Entwürfe des Reichsgeſetzes betreffend die Sicherung der 
Bauforderungen und des preußiſchen Ausführungsgeſetzes 
nebſt einem Anhange betreffend die Stellung der Bau— 
1 0 nach dem künftigen Bürgerlichen Geſetzbuche. 


. 0,75. 

Heft 9: Wilke, Richard (Geh. Juſtizrath, Rechtsanwalt am 
Kammergericht), Die Haftung des Erben für die Nach⸗ 
„ nach dem Bürgerlichen Geſetzbuche. 

0,60 


Die erfte dieſer Abhandlungen legt in der Einleitung das 
Weſen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, die Geſchichte der Reichstags— 
vorlage, das Verhältniß des vorgeſchlagenen Geſetzes zum ſonſtigen 
Reichs⸗ und zum Landesrecht, ſowie die Grenzen der Anwendbarkeit 
deſſelben dar und beſpricht ſodann erläuternd die einzelnen Beſtimm⸗ 
ungen des Entwurfes befonderd vom Standpunkte der Praxis aus, wo⸗ 
bei auch, hier und da in ſehr abfälliger Weiſe, Kritik geübt und auf 
die Unvollſtändigkeit des Geſetzgebungswerkes hingewieſen wird. Die 
Schrift verräth gute Kenntniß der Praxis der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit, enthält eine Menge anregender Gedanken und iſt als Erläute— 
rung auch des Geſetzes zu gebrauchen. Ihre Ausſtellungen treffen 
zum großen Theil leider auch noch bezüglich des Geſetzes zu, ſo daß 
der am Schluſſe geäußerte Wunſch nicht unberechtigt erſcheint, es 
möge die nach Vollendung der großen Juſtizreform in der Geſetz— 
gebung zu erwartende Ruhe Zeit und Gelegenheit geben, mannigfache 
Verbeſſerungen auf dieſem Gebiete anzuſtreben und durchzuführen. 

Die zweite Abhandlung will die betreffenden Entwürfe weniger 
vom wirthſchaftlichen, als vom juriftiihen Standpunkte beleuchten. 
Im Gegenſatz zu anderen Kritiken werden beide Entwürfe, von denen 
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beſonders der Reichsgeſetzentwurf eine treffliche Arbeit ſei, als geeignete 
Grundlage für die Löſung des Problems erklärt; nur eine Reihe 
von Bedenken, z. B. gegen die Beſtimmungen über die Anwendbar— 
keit des Reichsgeſetzes, über die Abſchätzung des Werthes der Bau— 
ſtelle, über das Rangverhältniß der einzutragenden Belaſtungen werden 
geäußert. Weiter wird der durch das Bürgerliche Geſetzbuch dem 
Baugläubiger gewährte Schutz erörtert und zum Schluſſe vorgeſchlagen, 
vor Erlaß eines Sondergeſetzes erſt die Wirkungen dieſes Geſetzbuches 
auf die in Betracht kommenden Verhältniſſe abzuwarten. Da dieſe 
Verhältniſſe meiſt nur den Juriſten der Großſtädte vor Augen treten, 
dürften hierüber orientirende Schriften, wie die vorliegende, für weitere 
Kreiſe ſehr von Nutzen ſein. 

Die dritte Abhandlung ſtellt die Beſtimmungen über die im Titel 
bezeichnete Materie unter Hervorhebung der leitenden Grundſätze 
zuſammen, fügt, wo nöthig, die Erläuterung bei, weiſt auf die Ab» 
weichungen dieſer Beſtimmungen vom preußiſchen Rechte hin und 
giebt Anleitung für die Anwendung derſelben und für das Verhalten, 
welches die Betheiligten einzuſchlagen haben, um ſich vor Nachtheilen 
zu ſchützen. Die Schrift wird beſonders dem Praktiker zur Einarbei— 
tung in die keineswegs einfachen einſchlägigen Vorſchriften gute Dienſte 
eiſten. 


27. Becher, Heinrich, Die geſammten Materialien zu den das 
Bürgerliche Geſetzbuch und ſeine Nebengeſetze betreffenden bayeriſchen 
Geſetzen und Verordnungen nebſt den einſchlägigen Miniſterialerlaſſen. 
München, J. Schweitzer, 1898. 

Die zuſammenfaſſende Veröffentlichung dieſer zum Verſtändniſſe 
und zur Auslegung der Geſetze unentbehrlichen, aber in umfangreichen 
Landtagsverhandlungen zerſtreuten Materialien (Entwurf, Begründung, 
Berichte über die Verhandlungen und Beſchlüſſe der Ausſchüſſe und 
des Plenums des Landtags, endgiltiger Geſetzestext) und der ein- 
ſchlägigen Ausführungsverordnungen in einem handlichen Werke iſt 
für die Juriſten des betreffenden Bundesſtaates eine außerordentliche 
Erleichterung, ja ein dringendes Bedürfniß, und es iſt zu wünſchen, 
daß dieſer Vorgang in anderen Bundesſtaaten Nachahmung finde. 
Die jedes einzelne Geſetz betreffenden Veröffentlichungen ſollen für 
ſich je einen beſonderen Theil des Werkes bilden, der Preis ſoll für 
den Bogen durchſchnittlich 20 Pfg. betragen, die getrennte Abgabe 
nur einzelner Theile aber nicht erfolgen. Dem gegenwärtig bis zur 
8. Lieferung vorliegenden Werke iſt der beſte Fortgang zu wünſchen. 


28. Scherer, Dr. M. (Rechtsanwalt am Reichsgericht). Recht 
der Schuldverhältniſſe des Bürgerlichen Geſetzbuches für das Deutſche 
Reich (B. G.B. II. Buch ” 241— 853). Erlangen, Palm und Enke, 
1898. 1. Heft M. 3. 2. Heft M. 3. 3. Heft M. 3. 4. Heft M. 3. 

Von dem in dieſer Zeitſchrift Bd. 45 S. 191 ff. beſprochenen 
Werke liegt hier die Fortſetzung vor, welche das Bürgerliche Geſetz— 
buch bis zum § 777 erläutert. Die Behandlungsweiſe iſt dieſelbe 
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geblieben, und die in jener Beſprechung dem Kommentare zum erſten 
Buche des Geſetzbuches gezollte Anerkennung iſt in vollem Maße 
auch dieſer Fortſetzung auszuſprechen. 


29. Schiffer, Eugen (Amtsrichter), Die Rechtskonſulenten. 
Berlin, O. Liebmann, 1897. M. 0,80. 

Es wird hier eine Schilderung der Schäden des bisherigen 
Rechtskonſulentenweſens gegeben, die Erfolgloſigkeit der älteren Vor⸗ 
ſchläge und Verſuche zu deren Hebung gezeigt und ſodann die Heil— 
ſamkeit der Vorſchrift des § 157 Abſ. 4 der neuen Faſſung der 
Civilprozeßordnung dargelegt, welche im wohlverſtandenen Intereſſe 
auch der Rechtsanwälte liege, zur durchgreifenden Wirkſamkeit aber 
noch der Ergänzung durch Errichtung ſtaatlicher Fachſchulen für Rechts⸗ 
konſulenten bedürfe. Die Erfahrungen, welche Verfaſſer wiedergiebt, 
ſowie feine gefunden uud maßvollen Anſchauungen laſſen die Schrift 
beſonders für den Praktiker leſenswerth erſcheinen. 


30. Lazarus, Dr. Johann (Gerichtsaſſeſſor), Das Recht des 
Abzahlungsgeſchäſtes nach geltendem Recht und nach dem Bürger. 
lichen Geſetzbuch. Berlin, O. Liebmann, 1898. M. 3. 

Die Schrift iſt eine ſyſtematiſche Darſtellung des Abzahlungs— 
rechtes. Es werden in derſelben Begriff, Merkmale, Rechtsformen 
und wirthſchaftliche Bedeutung des Abzahlungsgeſchäftes, die wirth⸗ 
ſchaftlichen Schäden desſelben an ſich und der bei demſelben üblichen 
Vertragsklauſeln, ſowie die geſetzgeberiſchen Verſuche zur Verhütung 
dieſer Schäden, und zwar unter Verwerthung der geſetzgeberiſchen 
Thätigkeit auch des Auslandes, beſprochen, die Bedeutung, Auslegung 
und Anwendung des Geſetzes vom 16. Mai 1894 betr. die Abzahlungs— 
geſchäfte, die einzelnen Beſtimmungen dieſes Geſetzes, ſowie die auf 
das Abzahlungsgeſchäft anwendbaren Vorſchriften des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs und anderer Reichsgeſetze, endlich eine große Menge bei 
Abſchluß und bei Geltendmachung des Geſchäftes auftauchender Fragen 
eingehend erörtert. Der Verfaſſer hat die einſchlägige Literatur fleißig 
ſtudirt, genaue Kenntniß der das Geſchäft betreffenden thatſächlichen 
Uebungen ſich verſchafft, überall auch die wirthſchaftliche Bedeutung 
der einzelnen Fragen beleuchtet und verwerthet. Wer mit Ab⸗ 
zahlungsgeſchäften ſich zu befaſſen hat, wird die Schrift mit Nutzen 
gebrauchen können. 


31. Fränkel. Arnold (Rechtsanwalt), Das Miet- und Pacht⸗ 
recht nach dem Bürgerlichen Geſetzbuch für das Deutſche Reich. 
Ng praktiſchen Gebrauch bearbeitet. Berlin, O. Liebmann, 1897. 


Der Verfaſſer ſtellt zum Gebrauche beſonders für den praktiſchen 
Juriſten, aber auch für den gebildeten Laien das Mieth- und Pacht⸗ 
recht und, ſoweit nöthig, die allgemeinen Grundſätze über Verträge 
dar unter Verwerthung der Materialien des B. G. B., höchſtrichter⸗ 
licher Entſcheidungen, welche auf bisheriges mit dem B. G.B. über- 
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einſtimmendes Recht ſich beziehen, und zahlreicher Beiſpiele aus ſeiner 
langjährigen Praxis auf dieſem Gebiete. Beſondere Sorgfalt iſt auf 
die Erklärung und Rechtfertigung der Rechtsſätze und auf die Ver⸗ 
anſchaulichung ihrer Anwendung verwandt; eine reichhaltige Menge 
praktiſcher Fragen iſt eingehend erörtert; die Darſtellung iſt klar in 
Gedanke und Ausdruck. Am Schluſſe iſt über die Stempelpflicht 
der Mieth⸗ und Pachtverträge in den einzelnen Bundesſtaaten das 
Nöthige angegeben. 


32. Rehbein, Dr. H. (Reichsgerichtsrath), Das Bürgerliche 
Geſetzbuch mit Erläuterungen für das Studium und die Praxis. 
Erſte Lieferung. Berlin, H. W. Müller, 1898. M. 2,50. 

Allbekannt iſt das von Rehbein im Verein mit Reincke heraus⸗ 
gegebene Allgemeine Landrecht für die preußiſchen Staaten, ein 
Kommentar, welcher ſich durch die umſichtige, gediegene Auswahl und 
Behandlung ſeines Stoffes, durch die Klarheit und Präziſion ſeiner 
Erläuterungen, ſowie durch die ausgiebige Benutzung und zweckmäßige 
Verarbeitung der höchſtrichterlichen Rechtſprechung auszeichnet, in 14 
Jahren fünfmal aufgelegt werden mußte und die Praxis der land— 
rechtlichen Gebiete in weitem Maße beeinflußt hat. Bei der Vor⸗ 
züglichkeit dieſes Werkes muß es freudig begrüßt werden, daß der 
Verfaſſer es unternommen hat, das Recht des Bürgerlichen Gefep- 
buchs in der gleichen Kommentarform zu bearbeiten. Das vorliegende 
Buch will nach dem Vorwort nicht nur das innere Gefüge des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs an ſich, die Stellung und Aufgabe der 
einzelnen Beſtimmungen im Aufbaue des Geſetzes beleuchten, ſondern 
auch den Zuſammenhang des neuen Rechts mit dem gemeinen und 
mit dem preußiſchen Rechte, aus welchen es erwachſen iſt, darlegen 
und die Ergebniſſe der bisherigen Praxis verwerthen. 

Die äußere Einrichtung des vorliegenden Kommentars iſt die, 
daß dem zuſammenhängenden Abdrucke eines Titels oder des zur 
ſelbſtändigen Erläuterung geeigneten Theiles eines ſolchen die ſyſte— 
matiſch geordneten Anmerkungen unter Voranſtellung eines alpha⸗ 
betiſchen Inhaltsverzeichniſſes folgen. In den Anmerkungen ſelbſt 
zeigen ſich alle dieſelben Vorzüge, welche dem Kommentare des Lande 
rechts eigen find. Was der vorliegende Kommentar nach dem Vor⸗ 
worte erſtrebt, iſt in den Erläuterungen ſowohl hinſichtlich der Her⸗ 
leitung aus dem bisherigen Rechte, als betreffs der Klarlegung des 
Syſtems des neuen Rechtes und der Auslegung der einzelnen Be— 
ſtimmungen vortrefflich ausgeführt. Der häufige Hinweis auf die 
Bedeutung einer Vorſchrift für das praktiſche Leben und die Erörterung 
einer Menge praktiſcher Fragen, oft unter Bezugnahme auf höchſt⸗ 
richterliche Entſcheidungen, die in Beziehung auf gleichinhaltige bisherige 
Beſtimmungen ergangen find, unter bündiger Wiedergabe des That— 
beſtandes und der Gründe werden beſonders dem Praktiker willkommen, 
aber auch dem Studirenden förderlich ſein. 

Die vorliegende Lieferung reicht bis zu § 129 des Geſetzbuchs; 
der ganze Kommentar ſoll drei Bände umfaſſen, ungefähr 40 M. 
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koſten und bis zum Inkrafttreten des Geſetzbuchs vollſtändig er— 
ſcheinen. 


33. Brandis, Werner, Dr. jur., Rechtsſchutz der Zeitungs⸗ 
und Büchertitel. Ein Beitrag zur ungenügenden Bekämpfung des 
1 Wettbewerbs durch die Gerichte. Berlin, Franz Lipperheide, 
1898. 1. 

Die Veranlaſſung zu dieſer Schrift hat ein Rechtsſtreit gegeben, 
in welchem den Zeitſchriften „Kleine Modenwelt“ und „Große Moden⸗ 
welt“, die dem viel älteren Blatte „Die Modenwelt“ den Titel ent⸗ 
lehnt hatten, in drei Inſtanzen das Recht zugeſtanden worden iſt, 
dieſe Titel fortzuführen. Das Reichsgerichtsurtheil (jetzt mitgetheilt 
in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civilſachen Bd. 40 Nr. 6) 
begründet die Entſcheidung damit, daß, wenn auch urſprünglich die 
Titelnachahmung den Kläger gefährdet haben ſollte, zur Zeit des 
Inkrafttretens des Reichsgeſetzes gegen den unlauteren Wettbewerb 
vom 27. Mai 1896 aber das betheiligte Publikum die Zeitungs— 
unternehmen beider Parteien zu unterſcheiden gelernt hatte, dieſes Ge⸗ 
ſetz keine Rückanwendung auf den vor ſeiner Geltung bereits abge— 
ſchloſſenen Wettbewerb finden könne. Der Verfaſſer führt dem gegen⸗ 
über aus, daß die von Anfang an unbefugte Führung eines Bücher⸗ 
oder Zeitſchriftentitels ſchon vor dem fraglichen Reichsgeſetze im Falle 
argliſtigen Handelns zum Schadendserſatze verpflichtet babe, und daß 
das Reichsgeſetz auch auf die nach ſeinem Inkrafttreten erfolgte Fort⸗ 
ſetzung einer ſolchen Führung angewendet werden müſſe. Intereſſant 
für den Praktiker iſt beſonders, daß die mitgetheilten Gutachten fach- 
männiſcher Kollegien ſämmtlich mit den thatſächlichen Feſtſtellungen 
der Prozeßgerichte im Widerſpruche ſtehen. Unger. 


Veränderungen im Perſonalbeſtande 


der Richter, Staatsanwälte, Rechtsanwälte und Gerichts⸗ 
vollzieher im Bezirke des gem. Thür. Oberlandesgerichts 
zu Jena im Jahre 1898. 


(Vergl. Bd. 45 S. 90.) 
Zuſammengeſtellt von Helmrich. 


A. Pberlandesgericht. 


Schaefer, Oberlandesgerichtsrath, erhielt den Titel: Geh. Juſtiz⸗ 
rath am 24. April. 

Stichling, Alex., Oberlandesgerichtsrath ſeit 1. April, bisher Rechts⸗ 
anwalt in Gotha (an Stelle von Geh. Juſtizrath Hermann). 
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Morchutt, Gerichtsaſſeſſor, Gerichtsſchreiber ſeit 1. Juli, an Stelle 
des zum Amtsrichter in Königsberg i. Fr. ernannten Gerichtsaſſeſſor 
Dr. Rothgangel. N 

Eſchner, Gerichtsſchreiber ſeit 1. April, an Stelle des zum Amtsrichter 
in Gräfenthal ernannten Gerichtsaſſeſſor Dr. Thielemann. 

(Beim Oberlandesgericht zugelaſſene Rechtsanwälte: 10, davon 3 zu⸗ 
gleich beim Landgericht Weimar.) 


Vorſtand der Anwaltskammer. 

Geh. Juſtizrath O. Haſe in Altenburg, Vorſitzender; Dr. Henning 
in Greiz, ſtellvertretender Vorſitzender; Dr. Zeiß in Jena, Schrift⸗ 
führer und Kaſſeführer; Härtel in Rudolſtadt, Stellvertreter; 
Dr. Bartenſtein in Meiningen; Juſtizrath Sartorius in 
Coburg; Juſtizrath R. Müller in Gera; Dr. Wernick in 
Eiſenach, G. A. Müller in Gotha; Stapff in Weimar. 

(Die Zahl der Rechtsanwälte im Oberlandesgerichtsbezirk beträgt 
146 und 1 in Naumburg wohnhafter beim Landgericht in Rudol⸗ 
ſtadt zugelaſſener.) 


B. Landgerichte und Amtsgerichte. 


Landgericht Altenburg. 

Pierer, Landgerichtspräſident ſeit 1. April, bisher Landgerichts 
direktor. 

Frommelt, Landgerichtsdirektor feit 1. April, bisher Landgerichtsrath. 

Schubert, Landrichter ſeit 1. April, bisher Amtsrichter in 
Altenburg. 

Geßner, Landrichter ſeit 1. Januar 1899, bisher Amtsrichter in 
Altenburg. 

Seifert, Landrichter ſeit 1. Juli, bisher Amtsrichter in Eiſenberg. 

Heinrich, Landrichter ſeit 1. Oktober, bisher Gerichtsaſſeſſor. 

(Pilling, Landgerichtspräſident, am 1. April penſionirt. Spittel, 
Landgerichtsrath, am 1. Juli zum Amtsgerichtsrath in Roda 
ernannt. Pilling, Landrichter, + im November.) 

(Im Landgerichtsbezirk Altenburg wohnen 37 Rechtsanwälte, darunter 
1 in Meuſelwitz, 5 in Eiſenberg, 2 in Kahla, 1 in Orlamünde, 
2 in Roda, 2 in Ronneburg, 3 in Schmölln.) 
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Amtsgericht Altenburg. 

Reichardt, Amtgerichtsrath, aufſichtsführender Amtsrichter ſeit 
1. Januar 1899. 

E. Müller, Amtsrichter ſeit 1. Juli, bisher Gerichtsaſſeſſor. 

Eichfeld, Gerichtsvollzieher (an Stelle von Loellei). 

(Schubert, Amtsrichter, am 1. April zum Landrichter in 
Altenburg ernannt.) 

(Krauſe, Amtsgerichtsrath, am 15 November geſtorben. Geßner, 
Amtsrichter, am 1. Januar 1899 zum Landrichter in Altenburg 
ernannt.) 

Amtsgericht Eiſenberg. 

Glaſer, Amtsrichter ſeit 1. Juli, bisher Gerichtsaſſeſſor. 

(Seifert, Amtsrichter, am 1. Juli zum Landrichter in Altenburg 
ernannt.) 

Amtsgericht Kahla. 

Flähmig, Gerichtsvollzieher, an Stelle von Eichfeld. 


Amtsgericht Roda. 
Spittel, Amtsgerichtsrath ſeit 1. Juli, bisher Landgerichtsrath in 
Altenburg. 
(Stötzner, Amtsgerichtsrath, + am 30. März.) 


Amtsgericht Schmölln. 
Meißner, Amtsgerichtsrath ſeit 1. April, bisher Landrichter in 
Altenburg. 
(Grau, Amtsgerichtsrath, + 1897.) 


Landgericht Eiſenach. 

Graef, Landgerichtspräſident ſeit 1. Auguſt, bisher Landgerichts⸗ 
direktor daſelbſt. 

Kuhn, Landgerichtsdirektor ſeit 1. Oktober, bisher Landgerichtsrath 
daſelbſt. F am 13. Januar 1899. 

Weiſer, zum Landgerichtsrath ernannt am 14. Dezember. 

P. Fiſcher, Landrichter ſeit 1. Oktober, bisher Gerichtsaſſeſſor. 

(Appelius, Landgerichtspräſident aus Anlaß ſeines 50jährigen Dienſt⸗ 
jubiläums das Dienſtprädikat „Geh. Rath“ verliehen — am 
1. Auguſt penſionirt.) 

(Im Landgerichtsbezirk Eiſenach wohnen 8 Rechtsanwälte, darunter 
2 in Ilmenau.) 

Amtsgericht Eiſe nach. 
Jungherr, zum Amtsgerichtsrath ernannt am 14. Dezember. 
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Amtsgericht Gerſtungen. 
Pappe, Gerichtsvollzieher ſeit 1. Juli, an Stelle von Ebert. 
Amtsgericht Kaltennordheim. 
Lotze, Amtsrichter ſeit 1. Juli, bisher Gerichtsaſſeſſor, 
(Becker, Oberamtsrichter, r am 27. November. — Tunder, Amts⸗ 
richter, am 1. Juli nach Weida verſetzt.) 


Landgericht Gera. 

(Im Landgerichtsbezirk Gera wohnen 18 Rechtsanwälte, darunter 1 
in Hirſchberg, 1 in Schleiz. 1 in Neuſtadt a. O., 1 in Weida.) 
Amtsgericht Gera. 

Völkel, Amtsrichter ſeit 1. Oktober, bisher Hülfsrichter daſelbſt. 

Schwabe, Amtsanwalt (Gerichtsaſſeſſor in Gera), an Stelle von 
Lippold. 

Amtsgericht Hohenleuben. 

Ott, Amtsrichter ſeit 1. Januar 1899, bisher Gerichtsaſſeſſor und 
mit der kommiſſ. Verwaltung dieſes Amtsgerichts beauftragt. 

Schwabe, Amtsanwalt (Gerichtsaſſeſſor in Gera) an Stelle von 
Lippold. 

Amtsgericht Hirſchberg. 

Kutſchbach, Amtsanwalt (Amtsgerichtsaſſiſtent in Schleiz), an Stelle 
von Jacob. 

Amtsgericht Lobenſtein. 

Kutſchbach, Amtsanwalt (Amtsgerichtsaſſiſtent in Schleiz), an Stelle 
von Jacob. 

Amtsgericht Schleiz. 

Kutſchbach, Amtsanwalt (Amtsgerichtsaſſiſtent) an Stelle von 
Jacob. 

Amtsgericht Auma. 

Ackermann, Oberamtsrichter ſeit 1. Juli, bisher Amtsrichter in Weida. 

Lungershauſen, Amtsrichter ſeit 1. Oktober, bisher Gerichts⸗ 
aſſeſſor. (Stäps, Juſtizrath, Oberamtsrichter, am 1. Juli an das 
Amtsgericht Jena verſetzt. Friderici, Amtsrichter, am 1. Oktober 
nach Weida verſetzt.) 

ü Amtsgericht Weida. 

Friderici, Amtsrichter ſeit 1. Oktober, bisher in Auma. 

Tund er, Amtsrichter ſeit 1. Juli, bisher in Kaltennordheim. (Acker⸗ 
mann, Amtsrichter, am 1. Juli zum Oberamtsrichter in Auma 
ernannt. Meder, Amtsrichter, am 1. Oktober zur Dispoſition 

geſtellt.) 
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Landgericht Gotha. 

Böttner, Landrichter ſeit 1. April 1898, bisher Amtsrichter in 
Zella St. Bl. 

Edm. Muther, Staatsanwalt ſeit 1. April, bisher Landrathsamts⸗ 
aſſeſſor. (Hodermann, Staatsanwaltsgehülfe, zum Landraths⸗ 
amtsaſſeſſor ernannt.) 

(Im Landgerichtsbezirk Gotha wohnen 10 Rechtsanwälte; davon 1 in 
Ohrdruf, 1 in Waltershauſen.) 

Amtsgericht Liebenſtein. 

Bätzold, Amtsrichter ſeit 1. Oktober, bisher in Tonna. (Schaaff, 

Amtsrichter, am 1. Oktober nach Tonna verſetzt.) 


| Amtsgericht Ohrdruf. 

Bretſchneider, Amtsgerichtsrath, aufſichtführender Oberamts⸗ 
richter ſeit 1. Januar 1899. 

Kieſewetter, Amtsrichter ſeit 1. Januar 1899. (Nagel, Ober⸗ 
amtsrichter, am 1. Januar 1899 penſionirt.) 

Amtsgericht Thal. 

Welker, Amtsrichter ſeit 1. Juli, bisher in Königsberg i. Fr. 

(v. Wangenheim, Amtsgerichtsrath, am 20. März geſtorben.) 


Amtsgericht Tenneberg (Walters hauſen). 
Kalkreuth, H. v., Amtsrichter ſeit 1. Januar 1899, bisher in 
Rodach. (Böhm, Amtsgerichtsrath in Tenneberg 7, Oktober 1898.) 


Amtsgericht Tonna (Gräfentonnah. 

Schaaff, Amtsrichter ſeit 1. Oktober, bisher in Liebenſtein. (Bätzold, 

Amtsrichter am 1. Oktober nach Liebenſtein verſetzt.) ö 
Amtsgericht Zella St. Bl. 

Groſch, Amtsrichter ſeit 1. April, bisher Landrathsamtsaſſeſſor in 

Gotha. 
Landgericht Greiz. 

Hanitſch, Landgerichtsdirektor, erhielt 1897 das Prädikat „Ober⸗ 
juſtizrath“. (Im Landgerichtsbezirk Greiz wohnen 6 Rechtsanwälte; 
darunter 1 in Zeulenroda.) 


Landgericht Meiningen. 
(Im Landgerichtsbezirk Meiningen wohnen 27 Rechtsanwälte; darunter 
7 in Coburg, 1 in Eisfeld, 2 in Hildburghauſen, 1 in Neuſtadt b. C., 
1 in Salzungen, 1 in Schleuſingen, 3 in Schmalkalden, 2 in Sonne⸗ 
berg, 2 in Suhl.) 
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Amtsgericht Meiningen. 
Domrich, Amtsanwalt (Gerichtsaſſeſſor) ſeit 21. Juli, an Stelle 
von Götting. 
Amtsgericht Heldburg. 
Reichert, Gerichtsvollzieher, an Stelle von Schmidt. 
Amtsgericht Salzungen. 
Wehner, Amtsgerichtsrath, erhielt den Titel „Geh. Juſtizrath“ am 
2. April. 
Götting, Amtsrichter ſeit 21. Juli, bisher Gerichtsaſſeſſor. 
Domrich, Amtsanwalt, (Gerichtsaſſeſſor in Meiningen) ſeit 21. Juli, 
an Stelle von Götting. (Zetſche, Amtsrichter, am 1. Juli 
zum Landrichter in Rudolſtadt ernannt.) 
Amtsgericht Sonneberg. 
Deahna, Amtsgerichtsrath aufſichtsführend ſeit 21. Juli. 
Luge, Amtsrichter ſeit 21. Juli, bisher Gerichtsaſſeſſor. (Lotz, 
Geh. Juſtizrath, am 21. Juli penſionirt.) 
Amtsgericht Waſungen. 
Domrich, Amtsanwalt (Gerichtsaſſeſſor in Meiningen), ſeit 21. Juli 
an Stelle von Götting. 
Amtsgericht Königsberg i. Fr. 
Rothgangel, Amtsrichter ſeit 1. Juli, bisher Gerichtsſchreiber beim 
Oberlandesgericht. (Welker, Amtsrichter, am 1. Juli nach Thal 
verſetzt.) Lehmann, Gerichtsvollzieher, an Stelle von Kaplan. 
Amtsgericht Sonnefeld. 
Schrumpf in Coburg, Gerichtsvollzieher an Stelle von Birk— 
häuſer. 
Amtsgericht Rodach. 
Thomas, Amtsrichter ſeit 1. Januar 1899. (v. Kalkreuth, 
Amtsrichter, am 1. Januar 1899 nach Tenneberg verſetzt.) 
Amtsgericht Brotterode. 
(Schroll, Gerichtsvollzieher, nach Arolſen verſetzt.) 
Amtsgericht Schleuſingen. 
Hecht, Gerichtsvollzieher, an Stelle von Gutknecht. 
Amtsgericht Stein bach-Hallenberg. 
Krauß, Gerichtsvollzieher an Stelle von Voeſch. 
Amtgericht Suhl. 
Kroebel, Amtarichter (auffihtführend) ſeit 1. April, bisher in 
Belgern. 
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Streicher, Amtsrichter feit 1. Januar, bisher in Hötensleben. (Lies 
boldt, Amtsgerichtsrath, am 1. April penſionirt. Kirchner, 
Amtsrichter, am 1. Januar nach Halberſtadt verſetzt.) 

Gieſecke, Gerichtsvollzieher an Stelle von Böniſch. 


Landgericht Rudolſtadt. 
Landgericht Rudolſtadt. 
Zetſche, Landrichter ſeit 1. Juli, bisher Amtsrichter in Salzungen. 
(Im Landgerichtsbezirk Rudolſtadt wohnen 13 Rechtsanwälte; davon 
2 in Saalfeld, 1 in Pößneck, 1 auf Heroldshof bei Ranis, ſowie 
1 in Naumburg, welcher in Rudolſtadt zugelaſſen iſt.) 
Amtsgericht Oberweißbach. 
(Werthen, Amtsrichter, am 1. Dezember ausgeſchieden.) 
Amtsgericht Stadtilm. 
Hertel, Amtsanwalt (Gerichtsſchreibergeh.) an Stelle von Pickardt. 
Amtsgericht Camburg. 
Hochrein, Amtsanwalt (Gerichtsaſſeſſor in Saalfeld) ſeit 21. Juli, 
an Stelle von Luge. 
Amtsgericht Gräfenthal. 
Hochrein, Amtsanwalt (Gerichtsaſſeſſor in Saalfeld) ſeit 21. Juli, 
an Stelle von Luge. 
Amtsgericht Pößneck. 
Hochrein, Amtsanwalt (Gerichtsaſſeſſor in Saalfeld) ſeit 21. Juli, 
an Stelle von Luge. 
Amtsgericht Saalfeld. 
Hochrein, Amtsanwalt (Gerichtsaſſeſſor in Saalfeld) ſeit 21. Juli, 
an Stelle von Luge. 


Landgericht Weimar. 

Obbarius, zum Landgerichtsrath ernannt am 14. Dezember. 

v. Groß, Landrichter ſeit 1. April, bisher Gerichtsaſſeſſor und Hülfs- 
arbeiter im Auswärtigen Amt in Berlin. 

Ebſen, Landrichter ſeit 1. Januar 1899, bisher Gerichtsaſſeſſor und 
Hülfsrichter beim Landgericht Weimar. (Nebe, Landrichter, am 
1. Juli zum vortragenden Rath im Finanzminiſterium ernannt.) 
(Im Landgerichtsbezirk Weimar wohnen 29 Rechtsanwälte; darunter 
10 in Jena, 1 in Großrudeſtedt und 1 in Allſtedt.) 

Amtsgericht Jena. 

Stäps, Juſtizrath, Oberamtsrichter ſeit 1. Juli, bisher in Auma. 

(Friderici, Juſtizrath, am 1. Juli penſionirt.) 
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Ebert, Gerichtsvollzieher ſeit 1. Juni, bisher in Gerſtungen, an 
Stelle des verſtorbenen Gerichtsvollzieher Hirſch. 


Amtsgericht Vieſelbach. 
Matt heſius, Gerichtsvollzieher an Stelle von Bechſtedt. 


Amtsgericht Weimar. 
Flöl, zum Amtsgerichtsrath ernannt am 14. Dezember. 


Rechtsanwälte. 

a) Zulaſſungen: Dr. Mengel beim Landgericht Gera. — Fiſcher 
beim Landgericht Gotha. — Speyer beim Landgericht in Eiſenach. 
6. Mai. — Degenkolb beim Landgericht Gera. — Herold 
zu Heroldshof bei Ranis beim Landgericht Rudolſtadt. — Bett⸗ 
ziech und Kuhfuß beim Landgericht Altenburg. — Mittels⸗ 
dorf beim Landgericht Gotha. — Dr. Rothſchild in Ilmenau 
beim Landgericht Eiſenach. — Dietrich beim Amtsgericht in Neu⸗ 
ſtadt a. O. — Dr. Peipelmann beim Amtsgericht Eiſenberg. 

b) Löſchungen: C. Salzmann beim Landgericht in Weimar. — 
A. Stichling beim Landgericht Gotha. — Dr. Mirus beim 
Oberlandesgericht in Jena. — Juſtizrath Bleichrodt beim Amts⸗ 
gericht Rudolſtadt. — Juſtizrath Dr. Ortloff beim Landgericht 
in Meiningen. — Sterbefälle: Juſtizrath Weißker in Gera. — 
Dr. Heß, beim Oberlandesgericht in Jena am 17. Juli. — Juſtiz⸗ 
rath Heimbach in Meiningen im Auguſt. — Dr. Mönich beim 
Landgericht Gotha am 1. Dezember. 


Perzeichniß 
der im Jahre 1898 bei dem Oberlandesgericht geprüften 
Gerichtsaſſeſſoren und Referendare. 
(Vergl. Bd. 45 S. 95.) 
Zuſammengeſtellt von Helmrich. 


1. Großherzogthum S.⸗Weimar. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Eugen Dreiß aus Ruhla am 18. Februar. — 
Herm. Krahmer aus Weimar am 18. Februar. — Anton Mitter⸗ 
müller aus Dermbach am 18. Februar. — Eberh. Schwabe aus 
Jena am 18. Februar. — Walther v. Gohren aus Weimar am 
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18. März. — Fritz Krauſe aus Weimar am 18. März. — Theobald 
Speyer aus Vacha am 18. März (jetzt Rechtsanwalt in Eiſenach). — 
Walther Graef aus Eiſenach am 22. April. — Ernſt Leiden⸗ 
roth aus Eiſenach am 20. Mai. — Emil Wegener aus Weimar 
am 20. Mai. — Adolf Rothſchild aus Eiſenach am 1. Juli (ietzt 
Rechtsanwalt in Ilmenau). — Paul Schmidt aus Vieſelbach am 
am 1. Juli. — Ernſt Stegmann aus Weimar am 1. Juli (Bür⸗ 
germeiſter in Buttſtädt). — Herm. Münzel aus Eiſenach am 30. 
September. — Paul Dietrich aus Eiſenach am 30. September (jebt 
Rechtsanwalt in Neuſtadt a. O.). — Alfred Domino aus Jena am 
30. September. — Curt Wagner aus Weimar am 30. September. — 
Rich. Moritz aus Jena am 16. Dezember. — Ad. Sommerfeld 
aus Eiſenach am 16. Dezember (9 gut, 10 ausreichend beſtanden). 


b) Referendare: Herm. Werges aus Weimar am 4. März. — Aug. Schauer 


a) 


b) 


aus Bürgel am 7. Mai. — Elias Tegetmeyer aus Krannich⸗ 
born am 14. Mai. — Herm. Joeck aus Weimar am 21. Mai. — 
Alfr. Haertel aus Eiſenach am 21. Mai. — Erich Wernick 
aus Eiſenach am 11. Juni. — Al b. Ludwig aus Naſchhauſen am 
11. Juni. — Otto Sichardt aus Eiſenach am 23. Juli. — Otto 
Salzmann aus Wittchenſtein am 23. Juli. — Bruno Weilinger 
aus Dorndorf a. S. am 14. Oktober. — Ernſt Andrä aus Weimar 
am 21. Oktober. — Otto Stieb aus Weimar am 3. Dezember. — 
Ernit Wuttig aus Weida am 3. Dezember. — Fritz Schambach 
aus Biſchofroda am 10. Dezember. — Ernſt Wedemann aus Eiſe⸗ 
nach am 17. Dezember. (1 ausgezeichnet, 5 gut, 9 ausreichend beſtan⸗ 
den, 1 nicht beſtanden, 3 auf 6 Monate zurückgewieſen, 1 auf 1 Jahr 
zurückgewieſen.) 


2. Herzogthum S.⸗ Meiningen. 
Gerichtsaſſeſſoren: Robert Hochrein aus Hildburghauſen am 18. März. 
Ignatz Karger aus Meiningen am 20. Mai. (1 gut, 1 ausreichend 
beſtanden.) 


Referendare: Paul Schingnitz aus Leheſten am 14. Mai. — Hein: 
rich Heyl aus Hildburghauſen am 23. Juli. — Karl Müller 
aus Saalfeld am 23. Juli. — Max Engel aus Roſa am 30 Juli. — 
Albert Harreß aus Malmerz am 21. Oktober. — Hugo Dittmar 
aus Kaltenlengsfeld am 3. Dezember. (1 gut, 5 ausreichend beſtanden.) 


3. Herzothum S.-Altenburg. 

Gerichtsaſſeſſoren: Otto Kuhfuß aus Ronneburg am 22. April (jetzt 
Rechtsanwalt in Altenburg). — Ludwig Wiegandt aus Eiſenberg 
am 22. April. — Oskar Bettziech aus Altenburg am 20. Mai 
(jetzt Rechtsanwalt in Altenburg). — Otto Häſelbarth aus Ronne⸗ 
burg am 20. Mai. — Siegfried Flemming aus Altenburg am 
20. Mai. — Karl Mehnert aus Ponitz am 30. September. — 
Max Peipelmann aus Eiſenberg, jetzt Rechtsanwalt daſelbſt am 
30. September. 


b 


— 


a) 


b 


— 


a) 
b) 


b) 


Sa. 
Sa. 
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Referendare: Paul Stolze aus Niederkroſſen am 11. Juni. — Max 
Börngen aus Altenburg am 11. Juni. — Aug. Theil aus Eiſenberg 
am 18. Juni. — Rein h. Bräutigam aus Zernitzſch am 9. Juli. — 
Fritz Koehler aus Saare am 9. Juli. — Arthur Stahl aus Eiſe⸗ 
nach am 14. Oktober. — Florus Nitzſche aus Taupadel vom 21. Oktober. 
— Fritz Conſt. Feldhege aus Altenburg am 10. Dezember. (1 aus⸗ 
gezeichnet, 2 gut, 5 ausreichend beſtanden, 2 auf 6 Monate zurückgewieſen.) 


4. Herzogthum S.⸗Coburg n. Gotha. 

Gerichtsaſſeſſoren: Ernſt Groetzner aus Römhild am 18. Februar. — 
Franz Fiſcher aus Zella St. Bl. am 18. März (jetzt Rechtsanwalt in 
Gotha). — Edwin Zeyß aus Gotha am 18. März. — Hans Frey⸗ 
tag aus Gotha am 22. April. — Fritz Nikolai aus Gotha am 
22. April. — v. Strenge aus Gotha am 1. Juli. — Albert Beck 
aus Coburg am 1. Juli. — Herm. Trump aus Ohrdruf am 16. De⸗ 
zember. (3 gut, 5 ausreichend beſtanden.) 

Referendare: Ernſt Roßteutſcher aus Coburg am 7. Mai. — Fritz 
Brückner aus Coburg am 7. Mai. — Alfred Döll aus Bertels⸗ 
dorf am 14. Mai. — Karl Riede aus Gotha am 18. Juni. — 
Ernſt Mönich aus Gotha am 17. Dezember. — Otto Weidner 
aus Gotha am 17. Dezember. (3 gut, 3 ausreichend beſtanden, 1 auf 
6 Monate zurückgewieſen, dann nicht beſtanden, 1 auf 9 Monate, 2 auf 
6 Monate zurückgewieſen). 


5. Fürſtenthum Schwarzburg⸗Rudolſtadt. 


Gerichtsaſſeſſoren: Rud. Liebmann aus Rudolſtadt am 22. April. — 
Freih. v. Ketelhodt aus Rudolſtadt am 16. Dezember. 

Referendare: Hugo Wißmann aus Oberweißbach am 14. Mai. 
(1 auf 9 Monate zurückgewieſen.) 


6. Fürſtenthum Reuß ä. L. 


vacat. 


7. Fürſtenthum Reuß. j. L. 


Gerichtsaſſeſſoren: Willy Degenkolb aus Gera am 18. Februar 
(jetzt Rechtsanwalt in Gera). — Oskar Horn aus Schleiz am 1. Juli. 
— Max Rädler aus Gera am 29. September. — Karl Lippold 
aus Hohenleuben am 29. September. (1 gut, 3 ausreichend beſtanden.) 
Referendare: Alfred Thalemann aus Untermhaus am 4. März. 
— Joh. Thalemann aus Untermhaus am 4. März. — Walther 
Beſcherer aus Gera am 5. März. — P. Schlotter aus Schleiz 
am 9. Juli. — Alfred Hagen aus Gera am 10. Dezember. (1 
auf 6 Monate zurückgewieſen.) 

42 Gerichtsaſſeſſoren⸗ Prüfungen, wovon 14 gut und 28 ausreichend 
beſtanden haben. 

54 Referendar⸗Prüfungen, wovon 2 ausgezeichnet, 11 gut, 28 aus⸗ 
reichend, 2 nicht beſtanden haben und 11 auf Zeit zurückgewieſen worden ſind. 


Abhandlungen, Befpredhungen von Rechtsfällen ıc. 


Namensrecht. 
Von Herrn Rechtsanwalt Dr. Fuld in Mainz. 


Das Recht auf den Namen iſt eines der urſprünglichſten und 
wichtigſten Rechte, deren Schutz und Anerkennung für den Staat in 
Betracht kommen; aus dem Schutze der Perſönlichkeit ergiebt ſich die 
Nothwendigkeit des Schutzes des Namens, der mit der Perſönlichkeit 
untrennbar verbunden iſt. Eine Aneignung des Namens, welchen 
eine Perſon mit Recht führt, iſt eine Antaſtung ihrer Perſönlichkeit, 
der gegenüber die Rechtsordnung ausreichende Rechtsbehelfe gewähren 
muß und zwar ſowohl um die Unterlaſſung dieſes Eingriffs in eine 
fremde Rechtsſphäre für die Zukunft zu verhüten als auch um Erſatz 
des durch die unberechtigte Namendanmaßung bereits entſtandenen 
materiellen Schadens herbeizuführen, und dies gilt nicht nur für den 
Namen, den eine Perſon im bürgerlichen Leben führt, ſondern auch 
für denjenigen, deſſen ſie ſich im geſchäftlichen und gewerblichen Leben 
bedient (Firma, Phantaſiename), in gleicher Weiſe aber auch für den⸗ 
jenigen, welcher von ihr für litterariſche oder künſtleriſche Zwecke be⸗ 
nutzt wird (Pſeudonym). Die neueſte Reichsgeſetzgebung hat ſich in 
drei verſchiedenen Geſetzen mit dem Schutze des Namens und der 
Firma beſchäftigt, dem Geſetz über den unlauteren Wettbewerb, dem 
Handelsgeſetzbuch und dem Bürgerlichen Geſetzbuch; die betreffenden 
Vorſchriften beruhen, wie ſich aus der folgenden Darſtellung ergeben 
wird, auf demſelben Grundgedanken, nämlich dem Zweck, die aus⸗ 
ſchließliche Benutzung des Namens demjenigen zu ſichern, welcher 
nach Lage der rechtlichen Verhältniſſe zum Gebrauch und der Führung 
desſelben berechtigt iſt, und hierdurch das Prinzip der Namenswahrheit 
im praktiſchen Leben durchzuführen; es ſoll Sicherheit darüber ge- 
ſchaffen werden, daß der Name, der bürgerliche oder der e 

Blätter für Rechtspflege XI. VI. N. F. XXVI. 
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deſſen ſich Jemand bedient, von ihm auch mit Recht geführt wird und 
Jedermann ſich hierauf verlaſſen kann; mit Rückſicht auf die wichtigen 
Folgen, welche ſich an den Gebrauch des Namens knüpfen, muß der 
Verkehr auch unbedingt hierauf rechnen können, und es war ein 
beachtenswerther Mißſtand des früheren Rechtszuſtandes, daß in 
dieſer Beziehung den offenbaren Bedürfniſſen des Rechtslebens und 
der Volkswirthſchaft nicht beſſer genügt wurde. 

Nach § 12 des B. G. B. gilt das Recht zum Gebrauch des 
Namens als ein abſolutes, gegenüber Jedermann wirkſames Recht; 
wenn dieſes Recht dem Berechtigten beſtritten, oder wenn ſein Intereſſe 
dadurch verletzt wird, daß ein Anderer unbefugt den gleichen Namen 
gebraucht, ſo kann der Berechtigte Beſeitigung der Beeinträchtigung 
verlangen, eventuell auch, falls weitere Beeinträchtigungen zu beſorgen 
ſind, auf Unterlaſſung klagen. Das Geſetzbuch ſtellt die Fälle der 
Berechtigung zum Gebrauch eines beſtimmten Namens nicht erſchöpfend 
feſt; es beſtimmt zwar, daß die Ehefrau das Recht auf den Namen 
des Ehemannes hat, daß den ehelichen Kindern der Name des Vaters, 
den unehelichen derjenige der Mutter zuſteht, es ſtellt auch feſt, daß 
das Adoptivkind den Namen des Adoptirenden erhält (vgl. 88 1355, 
1577, 1616, 1706, 1758). Im Uebrigen aber fehlt es in ihm an Normen, 
welche die Frage entſcheiden, ob Jemand ein Recht zum Gebrauch 
eines Namens beſitzt; es iſt nicht zweifelhaft, daß § 12 auf alle 
Fälle berechtigter Namenführung Anwendung findet, alſo insbeſondere 
auch auf diejenigen, in welchen die Führung auf die Ermächtigung 
der zuſtändigen Staatsbehörde geſtützt wird. 

Ueber die Bedeutung, welche der Paragraph mit dem Ausdruck 
„Namen“ verbindet, gehen die Anſichten auseinander. Unter die 
Beſtimmung fällt zunächſt der Familienname. Ob zu dem Familien- 
namen auch die adligen Prädikate, Freiherr, Graf, Fürſt zu rechnen 
ſind und ob derſelbe auch das Wort „von“ umfaßt, iſt beſtritten. 
Planck's Kommentar!) vertritt die Auffaſſung, daß das B. G. B. ſich 
überhaupt nicht auf den Erwerb des Adels beziehe, daß hierfür viel— 
mehr auch fernerhin die Vorſchriften der Landesgeſetze maßgebend 
ſeien; daraus folge aber nicht, daß das Wort „von“ nicht unter dem 
Schutze des § 12 ſtehe, die Entſcheidung vielmehr hänge davon ab, 
ob das Wort „von“ lediglich als eine Bezeichnung des Adels zu 
betrachten ſei oder ob es einen Theil des Namens bilde. Bülow 
kommt in ſeiner der Frage gewidmeten Unterſuchung zu folgenden 


1) Kommentar $ 12 Note 8. 
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Ergebniſſen 2): Das B. G.B. enthält keine ausdrücklichen direkten Be⸗ 
ſtimmungen darüber, wie der Adel erworben wird, hingegen regelt 
es unter Beſeitigung aller bis dahin beſtandenen landesgeſetzlichen 
Vorſchriften die Frage des Erwerbs eines beſtimmten Familien— 
namens durch die Ehefrau, die ehelichen, legitimirten, angenommenen 
und unehelichen Kinder; das Wort „von“ gehört bei den bürgerlichen 
Familien, die es von Alters her ihrem Namen beigefügt haben, zum 
Familiennamen, das Gleiche gilt von den uralten Adelsgeſchlechtern, 
die den Adel und das „von“ vor ihrem Namen nicht verliehen er— 
halten, ſondern ſich ſelbſt beigelegt und dabei das Wort „von“ bei 
der Bildung des Namens verwendet haben, dagegen iſt es zweifelhaft, 
ob bei dem modernen Briefadel dad „von“ die Bedeutung eines 
verliehenen Adelsprädikates beſitzt; Bülow will die Zweifel mit 
Rückſicht auf die Willensmeinung des Verleihenden und die Faſſung 
der Diplome entſchieden wiſſen. Krüdmann?) ſieht in einem ge- 
gewiſſen Gegenſatze hierzu das Wort „von“ ſtets als Beſtandtheil 
des Namens an, weſentlich darauf geſtützt, daß das B. G.B. das 
Wort Familienname in dem gebräuchlichen volksthümlichen Sinne 
gebraucht habe und nach einer unzweifelhaften Volksanſchauung das 
„von“ ſtets einen Beſtandtheil des Familiennamens bilde. Auch 
verweiſt er auf die Protokolle der zweiten Kommiſſion, aus welchen 
ſich ergebe, daß dieſe der gleichen Auffaſſung geweſen ſei. Auf dem 
Boden derſelben Anſicht ſteht Opet“). Von einem näheren Eingehen 
auf die ohne umfaſſende Berückſichtigung des öffentlichen Rechts und 
der geſchichtlichen Entwickelung des Adels nicht zu löſende Frage 
muß hier Abſtand genommen werden. Es iſt kein Grund vorhanden, 
den Schutz des § 12 nicht auf das Wort „von“ zu erſtrecken, da 
dasſelbe in der That einen Beſtandtheil, und zwar einen weſentlichen, 
des Familiennamens bildet; die Unterſcheidung, welche zwiſchen neu— 
adligen und altadligen Namen hierbei gemacht wird, dürfte nicht als 
berechtigt erſcheinen; ein zwingender Grund zu ihrer Annahme läßt 
ſich aus den für die Auslegung des Geſetzbuchs in Betracht kommenden 
Materialien nicht entnehmen. Daß nicht nur der Familienname, 
ſondern auch der Vorname unter den Schutz des § 12 fällt, darf 


2) Verhandlungen des 24. deutſchen Juriſtentags Bd. 3 S. 117-150. 

3) Verhandlungen des 24. deutſchen Juriſtentags Bd. 3 S. 150 — 190 insbe- 
ſondere S. 156, 157. 

4) Verhandlungen des 24. deutſchen Juriſtentags B. 3 S. 191— 210. Vgl. 
auch Mantey, Der deutſche niedere Adel u. das Bürgl. Geſetzbuch, Archiv für 
öffentl. Recht Bd. 13 S. 1 ff. 
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als zweifellos betrachtet werden; allerdings beſteht ein rechtliches 
Intereſſe an dem ausſchließlichen Gebrauche eines beſtimmten Bor- 
namens in weit geringerem Grade und weit ſeltener wie an dem 
des Familiennamens, und demgemäß wird es auch bei Weitem nicht 
ſo häufig vorkommen können, daß der zur Führung eines Vornamens 
Berechtigte ſich in ſeinen Intereſſen dadurch verletzt erachtet, daß ein 
Anderer unbefugt ſich des gleichen Vornamens bedient. Indeſſen iſt 
die Möglichkeit an ſich nicht zu beſtreiten und eine Berechtigung zu 
einer beſchränkenden Auslegung des Geſetzes auf den Familiennamen 
nicht gegeben. 

Dem Familiennamen ſteht das Pſeudonym gleich, welches eine 
beſtimmte Perſon führt und unter dem ſie in engeren oder weiteren 
Kreiſen bekannt iſt 5). Allerdings iſt das Pſeudonym in den parla- 
mentariſchen Verhandlungen, welche ſich auf § 12 bezogen, nicht 
erwähnt worden, und hieraus, wie aus dem Umſtande, daß der Ge— 
brauch von Pſeudonymen nicht verboten ſei und es ſich bei ihm 
um einen Ausfluß der allgemeinen Freiheit handle, nicht um ein 
beſonderes Recht, hat man den Schluß gezogen, daß auf Grund des 
§ 12 dem Gebrauch eines Pſeudonyms, auf das ein Anderer aus— 
ſchließliches Recht zu haben behauptet, nicht entgegengetreten werden 
könne; die zu Gunſten der entgegenſtehenden Anſicht geltend gemachten 
Gründe hätten nur geſetzgeberiſchen Werth 6). Dieſe Auslegung iſt 
indeſſen eine unrichtige; dahingeſtellt, ob ſich nicht der Schutz des 
Pſeudonyms aus allgemeinen Gründen ableiten läßt, was nach An— 
ſicht des Verfaſſers in gewiſſem Umfange allerdings der Fall iſt, ſo 
ergiebt ſich die Ausdehnung des § 12 auf Pſeudonyme ſchon aus 
dem Wortlaut. Wenn hier nur von dem Familiennamen die Rede 
wäre, ſo könnte für die Ausſchließung der Pſeudonyme allerdings 
Manches geltend gemacht werden, obwohl auch dann noch die Frage 
im Sinne der hier vertretenen Auffaſſung richtiger beantwortet 
werden würde. Aus den Protokollen der Redaktionskommiſſion geht 
nun zwar hervor, daß man ſeitens dieſer unter dem Namen des 
§ 12 den Familiennamen verſtanden hat, allein in dem Geſetze ſelbſt 
hat dieſe Abſicht der Kommiſſion einen ſchlüſſigen Ausdruck nicht ge- 


5) Ma nes, Das Recht des Pſeudonyms, Göttingen 1899. 

6) Planck, Kommentar S. 67 Note 5. Ebenfalls verneinen den Schutz des 
Pſeudonyms Reatz, Die zweite Leſung des B. G. B., (Berlin 1896), 1 S. 14, — 
Staudinger, Seuffert's Blätter für Rechtsanwendung, Jahrg. 62 
Nr. 11 — 15, und Buchka, Bürgerl. Geſetzbuch und gemeines Recht, (Berlin 
1898) S. 6 Anm. 2. 
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funden und ſie kann dieſerhalb auch nicht bei der Auslegung als 
entſcheidend angeſehen werden 7). Diejenigen, welche einerſeits unter 
dem Namen nur den Familiennamen verſtehen wollen, andererſeits aber 
anerkennen, daß auch Vornamen unter Umſtänden unter § 12 fallen, 
machen ſich eines unverſöhnlichen Widerſpruchs mit ihrer Grundauf- 
faſſung ſchuldig. Iſt aber unter dem Namen nicht nur wenn auch 
in erſter Linie der Familienname zu verſtehen, fo kann die Konſe⸗ 
quenz nicht abgewieſen werden, auch dem Pſeudonym den Schutz 
des § 12 zuzubilligen. Denn das Pſeudonym iſt thatſächlich der 
Name, unter welchem eine Perſon be- und gekannt iſt, und wer ſich 
ohne Recht desſelben bedient, macht ſich einer Intereſſenverletzung der— 
ſelben ſchuldig. Die bekannte franzöſiſche Schriftſtellerin, welche unter 
dem Pſeudonym Gyp ſchreibt, iſt allenthalben unter dieſem bekannt, 
während nur die wenigſten ihrer Leſer wiſſen, daß ſie eigentlich 
Gräfin Mirbeau heißt; ebenſo iſt den wenigſten Leſern bekannt, daß 
„Konrad Tellmann“ ein Pſeudonym war, unter welchem ſich der 
Name Zittelmann verbarg, und daß „Gerhardt von Amyntor“ 
„Dagobert von Gerhardt“ heißt. Wenn daher dieſe Pſeudonyme 
widerrechtlich von einem Anderen benutzt werden, ſo handelt es ſich 
thatſächlich um einen Eingriff in den Namen, d. h. die Bezeichnung, 
welche nach der Verkehrsanſchauung als Name einer Perſon gilt. 
Jedes Pſeudonym, deſſen ſich Jemand längere Zeit bedient hat und 
unter welchem er gekannt iſt, muß als Name im Sinne des § 12 
anerkannt werden. Für die praktiſche Rechtsübung kommt ſo gut 
wie ausſchließlich das litterariſche, künſtleriſche und wiſſenſchaftliche 
Pſeudonym in Betracht s). Auf dieſem Standpunkt ſteht auch die 
Doktrin und Praxis in Frankreich, welche, ohne daß der code civil 
eine direkte auf den Namenſchutz bezügliche Vorſchrift enthielte, ſowohl 
den bürgerlichen Namen als auch das freigewählte Pſeudonym gegen 
jede Uſurpation ſchützt und zwar auf Grund der Artikel 544 und 
1382. Daß nach dem B. G. B. die Namensuſurpation auch zu einer 
Anwendung der 88 823 und 826 Anlaß geben kann, wird am 
Schluſſe dieſer Erörterungen dargeſtellt werden. 

Aus dem Recht auf den Namen folgt das Recht auf den ausſchließ— 
lichen Gebrauch desſelben; die Ausſchließlichkeit iſt aber nach dem Geſetz— 
buch keine abſolute, ſondern nur eine relative, ſie iſt nämlich nur inſo⸗ 
weit vorhanden als das Intereſſe des Berechtigten ſie erfordert. Dieß 


7) Vgl. Manes a. a. O. S. 53, 54. 
8) Vgl. Manes a. a. O. S. 57 und die Bemerkung gegen von Staudinger. 
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iſt vor allem dann der Fall, wenn ein anderer das Recht des Berechtigten 
zum ausſchließlichen Gebrauch beſtreitet. Die Beſtreitung kann zugleich 
eine Namendanmaßung fein, fie braucht es aber nicht zu fein, es iſt mög» 
lich, daß die Beſtreitung auch von demjenigen ausgeht, welcher nicht den 
gleichen Namen führt wie derjenige, deſſen Recht beſtritten wird. Die Be⸗ 
ſtreitung kann ſowohl ausdrücklich wie durch konkludente Handlungen 
erfolgen; in dem Gebrauch des gleichen Namens und der hiermit ver— 
bundenen Verletzung der Intereſſen kann gleichzeitig der Thatbeſtand der 
Namendbeftreitung enthalten fein. Neben der Beſtreitung der Befugniß 
zum Gebrauche des Namens nennt das Geſetzbuch die Intereſſenverletzung 
des Berechtigten verübt durch die Namensanmaßung. Die Namensan— 
maßung bezeichnet den unbefugten Gebrauch des gleichen Namens; 
der berechtigte Gebrauch begründet nicht den Thatbeſtand der Uſurpation. 
Aus dem ausſchließlichen Recht auf die Führung eines Namens folgt 
noch keineswegs die Befugniß, Jedem, welcher den gleichen Namen 
führt, dies zu unterſagen. Wäre dies die Abſicht des Geſetzes, ſo 
würden homonyme und ſynonyme Namen überhaupt nicht mehr vor— 
kommen können, oder es würde zwiſchen den Trägern derſelben ein 
fortwährender Krieg beſtehen, der eine würde dem anderen den Ge— 
brauch ſeine8 Namens unterſagen können ohne Rückſicht darauf, daß 
derſelbe von dieſem in vollkommen legitimer Weiſe erworben wurde 
und geführt wird; ſelbſtverſtändlich kann die Schaffung eines derartigen 
Zuſtandes, welcher die wohlerworbenen Rechte nachhaltig verletzt 
haben würde, für keine Geſetzgebung in Betracht kommen, das Ge— 
ſetzbuch gewährt dieſerhalb nur dem unbefugten Namendgebraud) 
gegenüber ein Verbots- und Unterſagungsrecht und auch dann nur 
unter der Vorausſetzung der Intereſſenverletzung. Handelt es ſich 
alſo um homonyme oder ſynonyme Namen, ſo hat derjenige, welcher 
den richterlichen Schutz anruft, ein Doppeltes nachzuweiſen, einmal 
daß dem Beklagten ein Recht auf den Namen nicht zuſteht, ſo— 
dann, daß er, der Kläger, in ſeinen Intereſſen hierdurch verletzt wird. 
Für die Annahme des unbefugten Gebrauchs bedarf es nicht der 
Feſtſtellung, daß der Andere dieſen Namen ſelbſt führt, es genügt 
vielmehr auch der Nachweis, daß er ſich ſeiner im gewerblichen Leben 
und zu gewerblichen oder geſchäftlichen Zwecken bedient; ſo iſt es 
beiſpielsweiſe als ein unbefugter Gebrauch anzuſehen, wenn ein 
Reſtaurateur den Namen, auf deſſen Führung ihm ein Recht nicht 
zuſteht, auf die in feinen Wirthsräumen gebrauchten Teller anbringen 
läßt, auf die Tiſchtücher, mit welchen ſeine Tiſche bedeckt ſind, auf 
die zur Benutzung der Gäſte aufgeſtellten Zahnſtocher, Aſchenſchalen, 
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Streichholzbüchſen u. dgl. m. Auf die Abſicht, von welcher derjenige 
geleitet war, welcher ſich des unbefugten Gebrauchs ſchuldig gemacht 
hat, kommt es hierbei in keiner Weiſe an, es iſt insbeſondere nicht 
nothwendig, daß derſelbe hierdurch bei den Konſumenten eine Ver— 
wechſelung hervorrufen oder dieſelben täuſchen, noch weniger, daß er 
denjenigen, deſſen Namen er benützt, ſchädigen wollte; wenn bei— 
ſpielsweiſe ein begeiſterter Ibſenverehrer auf den Einfall käme, die 
bezeichneten Gegenſtände mit dem Namen Ibſen zu verſehen, ſo würde 
dem Dichter unzweifelhaft hiergegen die Inanſpruchnahme des § 12 
zuſtehen; ebenſo gegenüber dem Händler, welcher Pfeifenköpfe, Tabak⸗ 
doſen und dergleichen Artikel durch die Verſehung mit demſelben 
Namen verkaufsfähiger zu machen ſucht. Die Konfequenzen, welche 
ſich hieraus für das praktiſche Leben ergeben, können unter Umſtänden 
recht bedeutende ſein; man braucht in dieſer Beziehung nur daran 
zu erinnern, daß die Anbringung von Namen bekannter und be— 
rühmter Perſönlichkeiten auf zahlreichen Gebrauchsgegenſtänden über- 
aus verbreitet iſt und große Induſtriezweige faſt ganz ausſchließlich 
damit beſchäftigt ſind. Die Verletzung der Intereſſen kann ſich auf 
die perſönlichen, vermögensrechtlichen oder familienrechtlichen Intereſſen 
beziehen; die ganze Intereſſenſphäre einer Perſon iſt unter den Schutz 
des Geſetzes geſtellt. Um bei den ſoeben angeführten Beiſpielen zu 
bleiben ſo haben die Träger berühmter Namen ein nicht zu beſtrei— 
tendes Intereſſe daran, daß ſie demſelben nicht auf allen möglichen 
Gegenſtänden des täglichen Bedarfs und täglichen Gebrauchs begegnen. 
Wie weit man die zu ſchätzende Intereſſenſphäre aufzufaſſen hat, zeigt 
auch hierbei wieder die franzöſiſche Rechtſprechung; ſo iſt ſeitens der 
franzöſiſchen Gerichte ausgeſprochen worden, daß Niemand befugt iſt, 
den Namen einer Perſon gegen oder ohne deren Willen in ein von ihm 
herausgegebenes Jahrbuch aufzunehmen, welches nach religiöſen oder 
politiſchen Geſichtspunkten zuſammengeſtellt iſt; es handelte ſich in 
dem Falle, welcher zuletzt die franzöſiſchen Gerichte beſchäftigte, um 
die Herausgabe eines Jahrbuchs oder Anzeigers der Juden Frank— 
reichs; das Civiltribunal Lyon unterfagte dies auf Klage einer darin 
aufgenommenen Perſon, welche ſich hiergegen verwahrt hatte; es 
wurde von dem Gerichte erwogen, daß der Eigenthümer eines Namens 
berechtigt ſei, nach Maßgabe ſeines Intereſſes zu verbieten, daß ein 
ſeinem Willen entgegengeſetzter Gebrauch von demſelben gemacht 
werde und daß er um fo mehr befugt fei, gegen Jeden vorzugehen, 
welcher ſich hiermit in Widerſpruch ſetze, als die indiskrete Veröffent⸗ 
lichung des religiöſen Bekenntniſſes unberechtigt ſei und geeignet er⸗ 
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ſcheine, den Kläger in Zeiten hochgehender religiöſer oder politiſcher 
Leidenſchaften in feinen Erwerbs- und Geldintereſſen zu ſchädigen. 
Der Gerichtshof erachtete alſo auch die vermögensrechtlichen Intereſſen 
für verletzt, zweifellos auch mit Recht; es bedurfte aber der Berück⸗ 
ſichtigung der vermögendrechtlichen Intereſſenſphäre nicht, um die Auf⸗ 
nahme des Namens für unberechtigt zu erklären. Auch auf Grund 
des § 12 B. G.B. würde bei demſelben Sachverhalt in gleichem 
Sinne zu entſcheiden ſein und nur vermöge einer weit hinter der 
Abſicht des Geſetzgebers zurückbleibenden Auslegung würde es möglich 
ſein, eine hierauf geſtützte Klage abzuweiſen. Ein undefugter, die In⸗ 
tereſſen des Berechtigten verletzender Gebrauch iſt auch dann vorhan⸗ 
den, wenn Jemand den Namen als Auſfſchrift eined gewerblichen 
Unternehmens, eines Reſtaurants, Hotels u. dgl. benutzt; demgemäß 
braucht ſich auch kein Landesfürſt gefallen zu laſſen, daß ſein Name 
zu der Bezeichnung eines Hotels oder Reſtaurants verwendet wird. 
In Preußen beanſprucht die Polizei aus öffentlich⸗rechtlichen Geſichts⸗ 
punkten auch die Befugniß, die Verwendung von Fürſtennamen aus 
dem Hohenzollern'ſchen Fürſtenhaus zum Zwecke der Bezeichnung ge⸗ 
werblicher Unternehmungen unterfagen zu dürfen; ob dieſes Verbots⸗ 
recht heute noch im Einklang mit dem preußiſchen Verwaltungsrecht 
ſteht, iſt nicht unfraglich, und es dürften ſogar die für die Verneinung 
geltend gemachten Gründe den Vorzug vor denjenigen verdienen, 
welche zu Gunſten der bejahenden Beantwortung ſprechen, indeſſen 
kann im Rahmen dieſer Erörterungen hierauf nicht näher eingegangen 
werden, da es ſich inſoweit um eine nicht nach den Grundſätzen des 
Namensrechts ſondern nach öffentlich⸗rechtlichen Rechtsſätzen zu ent— 
ſcheidende Frage handelt. Natürlich muß auch ohne Rückſicht auf 
die poſitiv⸗ rechtliche Ordnung der Aufſichts- und Unterſagungs⸗ 
befugniſſe der Polizeigewalt überall das Recht zugeſtanden werden, 
ſolche Aufſchriften und Bezeichnungen zu unterſagen, welche die 
öffentliche Ordnung oder die guten Sitten verletzen; Aufſchriften wie 
beiſpielsweiſe: „Zum Tyrannenmörder“ oder „Gaſthaus zum Bom— 
benwerfer“ ſind deshalb von der Polizeibehörde zu verbieten. Dies 
mag nur nebenbei bemerkt werden, weil neuerdings die Anwendung 
dieſes polizeilichen Rechts mehrfach beſprochen worden iſt und zwar 
theilweiſe nicht in der für richtig zu erachtenden Weiſe; das Namen?- 
recht und der Namensſchutz kommen dabei überhaupt nicht in Betracht. 
Mit dem Tode erliſcht die Rechtsperſönlichkeit des Menſchen und 
damit auch ſein Name; die Erben einer Perſon können die Rechte 
aus § 12, welche dem Erblaſſer zuſtanden, nicht geltend machen. 
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Die Befugniß zum ausſchließlichen Gebrauch des Namens iſt 
eine höchſt perſönliche und dem Berechtigten in ſeiner Perſon zuſtehende, 
die Erben haben ein Recht zum Vorgehen auf Grund des § 12 nur 
dann, wenn ihnen gegenüber die Beſtreitung oder die Namendufurpation 
erfolgt. Soweit die eine oder andere Handlung mit Bezug auf den 
auch von den Erben geführten Familiennamen begangen worden iſt, 
werden regelmäßig auch bezüglich ihrer die objektiven Vorausſetzungen 
vorhanden ſein, von welchen die Anwendung des § 12 abhängig 
gemacht iſt; jedoch kann dem Erblaſſer gegenüber eine Intereſſen⸗ 
verletzung anzunehmen geweſen ſei, während dies bei den Erben 
nicht der Fall iſt. 

Trotzdem der für den Namensſchutz grundlegende Paragraph 
ſich in dem Titel befindet, welcher von den natürlichen Perſonen 
handelt, beſteht kein Zweifel, daß die juriſtiſchen Perſonen inſoweit 
den natürlichen vollſtändig gleichgeſtellt find und zwar die juriftifchen 
Perſonen des Privatrechts ſo gut wie diejenigen des öffentlichen 
Rechts. Die Befugniß zur ausſchließlichen Führung und zum aus— 
ſchließlichen Gebrauch ded Namens hat zur Zeit für die juriftifchen 
Perſonen, deren Thätigkeit nicht eine auf den Erwerb gerichtete iſt, 
in dem größten Theile des Reiches noch keine beſonders erhebliche 
praktiſche Bedeutung, ſie wird dieſelbe aber von Inkrafttreten des 
Geſetzbuchs an erlangen, wenn von der Befugniß, durch Eintragung 
in das Vereindregiſter die Körperſchaftsrechte zu erhalten, ein um⸗ 
faſſender Gebrauch gemacht wird. Die Namendanmaßung wird 
einer juriſtiſchen Perſon gegenüber regelmäßig ebenfalls durch eine 
juriſtiſche Perſon oder einen Verein bewirkt werden, welcher nicht 
die Rechte der juriſtiſchen Perſon beſitzt, doch iſt ausnahmsweiſe der 
Eingriff in das Namensrecht auch durch eine natürliche Perſon möglich. 
Der Name der juriſtiſchen Perſon kann auch ein ſogenannter Phan— 
taſiename fein und thatſächlich iſt er es häufig; das Geſetz über den 
unlauteren Wettbewerb hat ſchon den Phantaſienamen einen Schutz 
gegen die auf Verwechſelung berechnete und zur Verwechſelung ge— 
eignete Nachahmung beigelegt, aber nicht ſchlechthin, ſondern nur ſoweit 
es ſich um einen Gebrauch im geſchäftlichen Verkehr handelt. Es 
kann daher auf Grund der Vorſchriften des Geſetzes vom 27. Mai 
1896 einem Geſangverein nur ausnahmsweiſe unterſagt werden, den 
Namen Orpheus oder Aegir zu führen, wenn bereits unter demſelben 
an dem gleichen Platze ein Geſangverein beſteht; nach Maßgabe des 
§ 12 könnte dagegen der bereits unter dieſem Namen beſtehende und 
mit den Rechten einer juriſtiſchen Perſon ausgeſtattete Verein dem neu 
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ſich bildenden die Annahme dieſes Namens regelmäßig unterſagen; 
die Verletzung der Intereſſen des erſteren iſt in dieſem Falle ganz 
evident. Ein ſeit längerer Zeit beſtehender und in künſtleriſcher Hinſicht 
als leiſtungsfähig bekannter Geſangverein hat beiſpielsweiſe ein wohl— 
begründetes Intereſſe daran, nicht mit einem Verein verwechſelt zu 
werden, deſſen Leiſtungen minderwerthig ſind. Auch ſolche Namen 
juriſtiſcher Perſonen ſtehen unter dem geſetzlichen Schutze, welche nur 
einen beſchreibenden Inhalt beſitzen, welche, wie der für das Gebiet 
des Waarenzeichenrechts und des Geſetzes über den unlauteren Wett— 
bewerb angenommene techniſche Ausdruck lautet, einen deſkriptiven, 
nicht einen diſtinktiven Charakter haben; dahin gehören Namen wie 
Liedertafel, Liederkranz. Männergeſangverein, Turngeſellſchaſt, evan— 
geliſcher Hülfsverein u. ſ. w. Die Vorausſetzungen, unter welchen eine 
unter dieſem Namen beſtehende juriſtiſche Perſon gegen eine andere 
einſchreiten kann, find dieſelben wie bei den natürlichen Perſonen; fo 
wenig eine natürliche Perſon allen Perſonen, welche mit ihr homonyme 
oder ſynonyme Namen haben, dies verbieten kann, ebenſowenig iſt dies 
einer juriſtiſchen Perſon gegenüber den Trägern gleichlautender Namen 
geflattet; der berechtigte Gebrauch kann auch hier nicht beanſtandet 
werden, ſondern nur der unbefugte. Gegenüber einer bereits beſtehenden 
juriſtiſchen Perſon iſt aber in der Annahme eines mit dem Namen 
derſelben identiſchen Namens ſeitens eines neu gebildeten Vereins 
regelmäßig eine unbefugte Handlung zu erblicken. 

Nach dem Standpunkt, welchen das Geſetzbuch den Ausländern 
gegenüber überhaupt einnimmt, iſt nicht daran zu zweifeln, daß der 
Namensſchutz auch denjenigen Perſonen zukommt, welche nicht im 
Beſitze der deutſchen Staatsangehörigkeit ſind; nicht in allen Ländern 
entſpricht der thatſächliche Rechtszuſtand dieſer liberalen Auffaſſung; 
ſo iſt es beiſpielsweiſe mindeſtens zweifelhaft, ob in Frankreich die 
Schutzmittel, welche die Praxis auf Grund der Artikel 544 und 1382 
des code civil zur Abwehr der Beeinträchtigung des ausſchließlichen 
Namensgebrauchs aufſtellt, auch von dem Ausländer geltend gemacht 
werden können. Es verhält ſich hiermit ebenſo wie mit dem Schutze 
gegen unlauteren Wettbewerb, der nach einer ſeitens der franzöſiſchen 
Gerichte auch heute noch mit Vorliebe feſtgehaltenen Anſchauung zu 
denjenigen Rechten gehört, zu deren Ausübung der Beſitz der franzöſiſchen 
Staatsangehörigkeit bedingungsloſe Vorausſetzung iſt. Es könnte 
deshalb mit der Zeit wohl die Frage entſtehen, ob nicht für 
den Reichskanzler Veranlaſſung vorhanden iſt, auf Grund des Artikels 
31 des Einführungsgeſetzes zum Bürgerl. Geſetzbuch von einem Ver— 
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geltungsrecht gerade auf dieſem Gebiete und in Anſehung dieſer 
Fragen Gebrauch zu machen? Das Geſetz über den unlauteren Wett— 
bewerb huldigt bekanntlich einer anderen Anſchauung, indem es in 
§ 16 beſtimmt, daß Gewerbetreibende, deren Hauptniederlaſſung ſich 
außerhalb des Reichsgebietes befindet, auf den Schutz ſeiner Vorſchriften 
nur dann Anſpruch erheben können, wenn zufolge einer Bekannt— 
machung im Reichsgeſetzblatt den Angehörigen des Deutſchen Reichs 
in dem Staate, in welchem ſich ihre Hauptniederlaſſung befindet, ein 
entſprechender Schutz gegen unlauteren Wettbewerb zu Theil wird. 
Die in dieſer Beſtimmung enthaltene Anſchauung trägt zwar nicht 
dem Prinzip der grundſätzlichen Gleichſtellung des Ausländers mit 
dem Inländer Rechnung, ſie verdient aber für die Praxis entſchieden 
den Vorzug, nicht am wenigſten um deswillen, weil ſie eine geſetzliche 
Regelung der Einzelfragen ermöglicht, die unter Umſtänden ein werth— 
volles Kompenſationsobjekt ſein kann. 

Zwei in ihrem Endzweck und in ihren Vorausſetzungen von 
einander verſchiedene Rechtsbehelfe hat das Geſetzbuch zum Schutze 
des Namens aufgeſtellt, die Beſeitigungsklage und die Unterlaſſungs— 
klage. Die Beſeitigungsklage (negatoria) iſt lediglich davon abhängig, 
daß entweder der Gebrauch des Namens beſtritten oder der Berechtigte 
durch Namensanmaßung in feinen Intereſſen verletzt wird, während 
für die Unterlaſſungsklage noch weiter die Vorausſetzung hinzukommt, 
daß weitere Beeinträchtigungen für die Zukunft zu beſorgen ſind. Aus 
dem Weſen des abſoluten Rechts folgt an ſich, daß es gegenüber 
Jedem einen Anſpruch auf Unterlaſſung einer Verletzung begründet. 
Das Geſetzbuch hat indeſſen aus praktiſchen Gründen dieſe Kon— 
ſequenz nicht gezogen, es giebt dem berechtigten Inhaber des abſoluten 
Rechts zunächſt nur die Befugniß, die Beſeitigung der ihm gegenüber 
bewirkten Verletzung im Klagewege herbeizuführen, und nur dann 
iſt ihm geſtattet, die Unterlaſſung künftiger Beeinträchtigungen zu begehren, 
wenn ſolche zu beſorgen ſind. Ob dies der Fall iſt, iſt Sache der 
Feſtſtellung der konkreten Verhältniſſe, wobei es auf die Natur der 
Verletzung und die ſie begleitenden Umſtände ankommt. Die vor— 
genommene Verletzung kann einen gewiſſen Anhalt dafür bieten, daß 
auch ferner ſolche Beeinträchtigungen zu erwarten ſind; bei den Ein— 
griffen in die ausſchließliche Befugniß des Namensgebrauchs bietet die 
Einzelverletzung ganz beſonders häufig Grund zu der Annahme, daß 
Verletzungen auch fernerhin nicht ausbleiben werden; wer ſich einen 
Namen anmaßt, thut dies regelmäßig nicht zum Zweck des Gebrauchs 
in einem Einzelfalle, ſondern behufs dauernden, fortgeſetzten Gebrauchs. 
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Daher dürfte in der Praxis der durch eine Beeinträchtigung in ſeinem 
Namensrecht Verletzte in der Regel nicht nur zur Erhebung der Befeitig- 
ungsklage, ſondern auch gleichzeitig der Unterlaſſungsklage berechtigt ſein. 
Der praktiſche Erfolg der ſiegreichen Durchführung dieſer beſteht darin, 
daß dem Beklagten durch Androhung von Geld- und Gefängnißſtrafen 
die fernere Beeinträchtigung unterſagt wird ſowie, daß der Berechtigte 
Sicherheitsleiſtung für den Schaden fordern kann, der ihm durch 
künftige Eingriffe entſtehen würde. Für den Schutz des Namens 
können außer § 12 auch noch 88 226 und 823 ſowie § 826 des 
Geſetzbuchs in Betracht kommen; durch § 226 wird bekanntlich die 
Ausübung eines Rechts, welche nur zu dem Zweck erfolgt, um einem 
Anderen Schaden zuzufügen, unterſagt; von dieſer Vorſchrift wird 
unter Unſtänden gegenüber den berechtigten Beſitzern homonymer und 
ſynonymer Namen Gebrauch gemacht werden können, ſofern aus 
den die Anwendung desſelben begleitenden Umſtänden zu entnehmen 
iſt, daß ein anderer Gebrauch als ein chikanöſer, genauer geſagt ein 
Dritte ſchädigender vollſtändig ausgeſchloſſen war. Die Verletzung 
des Namensrechts fällt aber weiter unter 88 823 und verpflichtet dann 
auch nach Maßgabe deſſen Inhaltes zum Schadenerſatz; auch auf 
§ 826 wird unter Umſtänden die Entſchädigungsklage geſtützt werden 
können, weil die Verurſachung von Schaden durch Namensaneignung 
vielfach in einer gegen die guten Sitten verſtoßenden Weiſe geſchieht; 
wer ſich den Namen eines bekannten Unternehmers aneignet, um 
daraufhin geſtützt im Submiſſionswege eine Lieferung zu erhalten, 
macht ſich einer gegen die guten Sitten verſtoßenden Schädigung des 
Berechtigten ſchuldig. Die Schadenderſatzklage iſt vollkommen un— 
abhängig von der Beſeitigungsklage, alle drei Klagen können aber 
durch denſelben Thatbeſtand hervorgerufen werden und begründet 
erſcheinen, jedoch iſt hierbei zu bemerken, daß im Gegenſatze zu der 
franzöſiſch- rechtlichen Anſchauung in Doktrin und Praxis die Er— 
leidung eines moraliſchen Schadens zur Erhebung der Schadens— 
erſatzklage nicht genügt, daß vielmehr der Nachweis des erlittenen 
Vermögensſchadens Vorausſetzung hierfür bildet. Iſt dieſer Stand— 
punkt des Geſetzbuchs ſchon an ſich als ein nicht einwandfreier zu 
bezeichnen, ſo treten die gegen denſelben ſprechenden Bedenken bei 
dem Schutze der Individualrechte ganz beſonders hervor, die Rechts— 
übung wird auch vom Jahre 1900 an den Beweis bringen, daß 
der weitergehende Standpunkt des franzöſiſchen Rechts den Bedürf— 
niſſen des Rechtsverkehrs in höherem Maße gerecht wird, als der 
des deutſchen Geſetzbuchs. Wie bedeutſam der inſoweit vorhandene 
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Unterſchied zwiſchen beiden Rechten iſt, mag aus folgendem Beiſpiel 
entnommen werden, das im Hinblick auf einen in der Gegenwart 
ſehr verbreiteten Gebrauch — man könnte vielleicht mit einigem Recht 
von einer Unſitte ſprechen — eine hervorragende praktiſche und geradezu 
typiſche Bedeutung beſitzt. Als eine Verletzung des Namenrechts iſt 
es unzweifelhaft anzuſehen, wenn ein dramatiſcher oder novelliſtiſcher 
Schriftſteller den Namen einer Perſon in ſeiner Darſtellung benützt, 
und es kommt hierbei nicht darauf an, ob die dramatiſche Perſon mit 
guten oder ſchlechten Eigenſchaften ausgeſtattet iſt. Natürlich wird 
auf Grund des § 12 jeder Zeit dieſem unberechtigten Verfahren ent- 
gegengetreten werden können; dagegen würde die Schadenderſatzklage 
nur in den verhältnißmäßig ſeltenen Fällen zuzuſprechen ſein, in welchen 
ein Vermögensſchaden erlitten iſt; der moraliſche Schaden, den der 
Berechtigte dadurch erlitten hat, daß unter ſeinem Namen wochenlang 
auf einer Bühne eine Perſon dargeſtellt wird, welche vielleicht Gegen— 
ſtand allgemeiner Verachtung iſt, muß nach deutſchem Recht un— 
berückſichtigt bleiben, während in Frankreich in ſolchen Fällen wieder— 
holt recht namhafte Schadenerfagfummen zugeſprochen wurden. Einen 
ſehr intereſſanten Prozeß dieſer Art hat das Civiltribunal der Seine 
im Jahre 1889 abgeurtheilt; in dem bekannten Roman von Zola, 
welcher den Titel „Bot-Bouille“ führt, kommt eine Romanfigur 
mit Namen Duverdy vor; an dem Appellhofe Paris gab es zu der 
Zeit der Veröffentlichung des Buchs in dem „Gaulois“ einen Appel— 
lationsgerichtsrath gleichen Namens. Auf Klage desſelben wurde ſo— 
wohl Zola wie dem „Gaulois“ die fernere Benutzung des Namens in 
dem Roman vorbehaltlich der Schadenerſatzanſprüche unterſagt und 
der Einwand des Dichters, daß es einen Mann mit Namen Duverdy 
gegeben habe, der ihm den Gebrauch desſelben geſtattet hätte, wurde 
als unbeachtlich abgewieſen. Zola und der Herausgeber des Gaulois 
halfen ſich dadurch, daß ſie nun den Namen Duveyrier benützten, 
welcher ebenfalls nicht frei erfunden war, ſondern einem Verſtorbenen, 
ſeiner Zeit bekannt geweſenen Redner des Parlaments angehörte. 
Nach einer von den franzöſiſchen Juriſten nicht nur ausnahmsweiſe 
vertretenen Auffaſſung wären auch die Erben dieſes zu der Geltend— 
machung des Unterſagungsanſpruchs legitimirt geweſen, was mit der 
obigen Anſchauung nicht vollſtändig übereinſtimmt! Uebrigens iſt 
auch die franzöſiſche und belgiſche Rechtſprechung keineswegs über— 
einſtimmend oder ſo gut wie ausnahmslos der Meinung, daß der 
aus dem Namensrecht abgeleitete Schutz ein vererblicher fei. 

Eine Ergänzung der Vorſchriften des B. G. B. über den Namens⸗ 
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ſchutz und derjenigen des H. G.B. über den Firmenſchutz iſt in 8 8 
des Geſetze8s vom 27. Mai 1896 über den unlauteren Wettbewerb 
enthalten; die Beſtimmung richtet ſich bekanntlich gegen diejenige Art 
der concurrence deloyale, welche von den franzöſiſchen Juriſten 
mit dem ſehr treffenden und präziſen Ausdruck confusion bezeichnet 
wird, deſſen vollſtändig ſich hiermit deckende Wiedergabe im Deutſchen 
den Schwierigkeiteu begegnet, die ſich bei der Ueberſetzung juriſtiſcher 
Ausdrücke des franzöſiſchen Sprachſchatzes ſo häufig bemerkbar machen. 
Die Beſtimmung verbietet die Benützung eines Namens, einer Firma 
oder der beſonderen Bezeichnung eines Erwerbsgeſchäfts, eines ge— 
werblichen Unternehmens oder einer Druckſchrift im geſchäftlichen Ver— 
kehr in einer Weiſe, welche darauf berechnet und geeignet iſt, Ver— 
wechſelungen mit dem Namen, der Firma oder der beſonderen Bezeichnung 
hervorzurufen, deren ſich ein Anderer befugter Weiſe bedient; die 
Rechtsfolgen, die ſich hieraus ergeben, bilden die Schadenerſatzklage und 
die Unterlaſſungsklage. Wie aus dem Wortlaut der Vorſchrift hervor— 
geht, handelt es ſich hierbei nur um die Ahndung einer migbräuchlichen 
Benützung im geſchäftlichen Verkehr; dieſer ſteht im Gegenſatz zu dem 
privaten Verkehr, von dem der geſellige als eine Unterart zu trennen 
iſt; ein geſchäftlicher Verkehr iſt gleichbedeutend mit einem Verkehr 
zu geſchäftlichen Zwecken, dem Geſetze entſpricht es, den Begriff in der 
weiteſten Ausdehnung aufzufaſſen, ſo daß jede Handlung und jedes 
Vorkommniß darunter geſtellt wird, welche und welches auf das Ge— 
ſchäftsleben Bezug haben; ob ein zu der Sphäre des geſchäftlichen 
oder privaten Vehrkehrs gehöriges Vorkommniß vorliegt, kann unter 
Umſtänden zwar zweifelhaft ſein, jedoch iſt die Entſcheidung der etwa 
beſtehenden Zweifel zumeiſt ohne Schwierigkeiten möglich. Wie bei 
$ 12, fo begreift auch im Sinne des Wettbewerbsgeſetzes der Ausdruck 
Name ſowohl den Vor- und Zunamen (Familiennamen) als auch das 
Pſeudonym unter ſich; der Schutz dieſes ſpielt bei den Verhältniſſen, 
mit welchen es das Wettbewerbsgeſetz zu thun hat, eine beſonders 
hervorragende Rolle, vor Allem der des litterariſchen und künſtleriſchen 
Pſeudonyms. Der Schutz der beſonderen Bezeichnungen erſtreckt ſich 
insbeſondere auf Phantaſienamen; nicht alle Phantaſienamen ſind der 
Benützung durch andere entzogen, ſondern nur diejenigen, welche ſich 
als beſondere darſtellen, d. h. welchen das Moment des Charakteriſtiſchen 
eigen iſt. Bei der Anwendung des Waarenzeichenrechts hat man den 
Unterſchied zwiſchen individuellen und generiſchen Waarenzeichen auf 
geſtellt; derſelbe läßt ſich für das Gebiet des Wettbewerbgeſetzes 
ebenfalls anwenden, und mit Rückſicht hierauf erſcheint die Formulie- 
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rung empfehlenswert, daß die lediglich deſkriptiven Phantaſienamen 
in der Regel nicht unter den Schutz des § 8 fallen, während die 
diſtinktiven im Allgemeinen hierauf Anſpruch haben. Freilich können 
die Verhältniſſe des Einzelfalles auch ſo geſtaltet ſein, daß derjenige, 
welcher für die Bezeichnung ſeines gewerblichen Unternehmens eine 
lediglich deſkriptive Bezeichnung gewählt hat, die gewöhnlich dem 
Gegenſtand des Unternehmens entlehnt iſt, Jedem die Benutzung ders 
ſelben verbieten kann. Mit vollem Recht iſt in Frankreich die Be— 
zeichnung Comptoir d’Escompte bei einem Bankunternehmen als ein 
ſchutzberechtigter Phantaſiename bezeichnet worden, ebenſo Bezeichnungen 
wie Crédit Lyonnais, Crédit de Marseille, trotzdem dieſelben nur 
mit Rückſicht auf den Gegenſtand des Unternehmens gewählt wurden. 
Wenn heute in Paris unter dem Namen Crédit Lyonnais ein neues 
Bankhaus errichtet würde, ſo wäre die Verwechſelung desſelben mit 
dem bekannten erſten Geldinſtitut Frankreichs kaum vermeidbar; die 
franzöſiſche Rechtſprechung zeigt das richtige Verſtändniß für die Be— 
dürfniſſe des praktiſchen Verkehrs und Geſchäftslebens, wenn ſie auch 
ſolchen Namen die Schutzfähigkeit unter Umſtänden beilegt, und die 
abfälligen Beurtheilungen dieſer Rechtſprechung, welche in Deutſchland 
hin und wieder laut geworden ſind, erſcheinen durchaus unberechtigt; 
die Rechtsübung in Deutſchland könnte gar nichts Beſſeres thun, als 
dieſe Auslegung nachahmen. Darum können auch Bezeichnungen wie 
Maison Américaine, Bodega, Scotland House in beſtimmten Fällen 
ebenſo als charakteriſtiſche Bezeichnungen anzuſehen ſein, wie Biblio— 
graphiſches Inſtitut, Deutſche Verlagsanſtalt, Süddeutſches Verlagshaus 
u. dgl. m. Es kommt darauf an, ob der Phantaſiename bereits 
lange genug von einem beſtimmten Unternehmen geführt worden iſt. 
ſo daß dieſes von den Intereſſenten nur unter dieſem Namen gekannt 
iſt; Bezeichnungen, die an ſich indifferent ſind, können hierdurch zu 
charakteriſtiſchen und inſoweit auch thatſächlich monopoliſiert werden. 
Jeder Buchhändler und jeder mit dem Buchhandel in gewiſſer, wenn 
auch nur entfernter Beziehung Stehende weiß z. B. ganz genau, daß 
der Name: „Deutſche Verlagsanſtalt“ von dem in Stuttgart beſtehenden 
Unternehmen vormals Hallberger geführt wird; wenn heute einem 
anderen Verlagsgeſchäft dieſelbe Bezeichnung gegeben würde, ſo wäre 
hierin unter allen Umſtänden eine Verletzung des Rechts des genannten 
Unternehmens auf die ausſchließliche Benützung dieſes Phantaſienamens 
zu erblicken, welche durch § 8 unterſagt iſt. 

Der Schutz der Phantaſienamen erfordert ganz beſonders ein 
Einſchreiten dann, wenn mit denſelben Waaren oder irgendwelche 


— 208 — 


Gegenſtände verſehen werden, deren ſich ein Gewerbetreibender bei 
ſeinem Gewerbebetrieb mittelbar oder unmittelbar bedient. 

Für die Unterlaſſungs⸗ und Schadenerſatzklage iſt Voraus⸗ 
ſetzung, daß eine Benutzung vorliegt, welche objektiv geeignet iſt, eine 
Verwechſelung hervorzurufen und welche die Verwechſelung bezwecken 
ſoll, alſo zu dieſem Zweck vorgenommen wurde; das objektive und 
das ſubjektive Merkmal müſſen gleichzeitig vorhanden ſein, wenn der 
Klage entſprochen werden ſoll. 

In ſubjektiver Hinſicht iſt der Vorſatz des Thäters nicht erforder⸗ 
lich, auch bei fahrläſſiger Verübung kann ſowohl die eine wie die 
andere Klage begründet ſein, jedoch iſt dies nur dann der Fall, wenn 
der Thäter bei Anwendung der entſprechenden Sorgfalt und Auf⸗ 
merkſamkeit die Möglichkeit der Verwechſelung mit in Betracht ge— 
zogen hat. Weiter muß der Kläger nachweiſen, daß ihm ein Recht 
zur ausſchließlichen Führung des Phantaſienamens zuſteht; hierbei 
kommt neben der objektiven Beſchaffenheit des Namens die Priorität 
in der Benutzung desſelben in Betracht. Der Ablauf einer beſtimmten 
Zeit iſt für den Nachweis des Rechts allerdings von Bedeutung, 
aber andererſeits darf man hierin nicht ein für die Exiſtenz des 
Rechts unbedingt nothwendiges begriffliches Moment erblicken; es 
kann Jemand einen Phantaſienamen erſt wenige Tage führen und 
doch berechtigt ſein, den Gebrauch desſelben ſchlechthin zu unterſagen. 
Die Monopolifirung einer Bezeichnung kann mit Rückſicht hierauf 
nicht als eine erwerbende Verjährung der ausſchließlichen Gebrauchs— 
befugniß bezeichnet werden, denn das Eigenthum an der beſonderen 
Bezeichnung beruht nicht ſowohl auf dem Ablauf einer beſtimmten 
Friſt, ſondern vielmehr unmittelbar auf dem Geſetze, und man könnte 
darum ſchon eher von einem Legaleigenthum ſprechen; doch enthält 
dieſer Ausdruck nur die Charakteriſirung des in Frage kommenden 
Rechts nach einer Seite, während der eigentliche Inhalt dadurch nicht 
näher definirt wird. 

Die Verwandtſchaft zwiſchen dem Schutze der Namen und dem 
der Phantaſienamen iſt nach Vorſtehendem eine ziemlich enge. Die 
Grundſätze, von welchen ſich der Geſetzgeber hier und dort leiten ließ, 
ſind in der Hauptſache dieſelben und die beſondern Vorausſetzungen, 
die für die Abwehr des Eingriffs in die Intereſſenſphäre bei Phan⸗ 
taſienamen aufgeſtellt find, erklären ſich daraus, daß das Wettbe⸗ 
werbdgeſetz ſich nur mit den Phantaſienamen im geſchäftlichen Ver⸗ 
kehr beſchäftigt. Eine Ergänzung kann dieſer durch § 8 des genannten 
Geſetzes gewährte Schutz vermöge der Heranziehung der 88 823 und 
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826 des Bürgerlichen Geſetzbuchs erfahren, da eine erſchöpfende Be⸗ 
handlung der Intereſſenverletzung durch Mißbrauch eines Phantafie- 
namens in dem Wettbewerbsgeſetz nicht beabſichtigt iſt, der Geſetz⸗ 
geber vielmehr in dieſem nur diejenigen Fälle berückſichtigen wollte, 
welche ſich als unlauterer Wettbewerb qualifiziren. 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
A. Oberlandesgericht. 
I. Aus dem I. Civilſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Dr. Blomeyer. 


8. Tragweite der praesumtio: pater est quem 
nuptiae demonstrant. Vorausſetzungen einer 
legitimatio per subsequens matrimonium. 

In den Gründen eines Oberlandesgerichtsurtheils vom 19. Dez. 
1898 (I U 63/98, Landgericht Meiningen O 75/97) finden ſich e 
Ausführungen: 

Die in 1. 5 D. de in jus voc. (2. 4) aufgeſtellte Präſumtion: 
pater est, quem nuptiae demonstrant, kommt der Klägerin in 
Bezug auf die Ehelichkeit ihrer Geburt nicht zu Statten. Die Mutter 
der Klägerin hat ſich mit dem Erblaſſer Sch. am 10. Mai 1896 
verheirathet; am 25. desſelben Monats iſt Letzterer geſtorben und am 
20. Auguſt 1896 hat dann ſeine Wittwe die jetzige Klaͤgerin geboren. 
Hieraus ergiebt ſich, daß die Klägerin nicht in der Ehe ihrer Mutter mit 
Sch. konzipirt iſt; ihre Konzeptiondzeit fällt vielmehr in die Zeit vor 
jener Ehe und zwar, wie ſchon die Vorinſtanz feſtgeſtellt hat, in den 
Zeitraum vom 26. Oktober 1895 bis zum 21. Februar 1896. Nun 
wird zwar von einzelnen Rechtslehrern — namentlich von Dern- 
burg, Pand. Bd. 3 § 28 S. 55; desgl. von Stintzing in 
Ihering's Jahrbüchern für Dogmatik Bd. 9 S. 416 flg. — die 
Anſicht vertreten, daß die Präſumtion der 1.5 a. a. O. auch für 
ſolche Kinder gelte, welche — was bei der Klägerin zutrifft — von der 
Ehefrau vor Schließung der Ehe empfangen und vor dem 182. Tage 
nach Schließung der Ehe geboren ſind. Eine derartige Ausdehnung 
der erwähnten Präfumtion iſt jedoch für das gegenwärtig in Kraft 
ſtehende gemeine Recht nicht anzuerkennen. Vielmehr nimmt das 

Blätter für Rechtspflege XI VI. N. F. XXVI. 14 
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Berufungsgericht in Uebereinſtimmung mit dem Reichsgericht — 
Bd. 12 S. 166 der Entſcheidungen in Civilſachen — an, daß ſich 
die Präſumtion: pater est, quem nuptiae demonstrant, nur auf 
die während der Ehe erzeugten Kinder bezieht; da dieſe Voraus, 
ſetzung hier fehlt, erweiſt ſich der erſte Berufungsangriff von ſelbſt 
als hinfällig. | 

Aber auch das weitere Vorbringen der Klägerin, daß fie doch 
mindeſtens als die durch nachfolgende Ehe des Sch. mit ihrer Mutter 
legitimirte Tochter des Erſteren anzuſehen ſei, erſcheint als unzutreffend; 
dies aus folgenden Erwägungen: 

Das Rechtsinſtitut der Legitimation durch nachfolgende Ehe 
umfaßt nicht bloß ſolche Kinder, die vor Eingehung der Ehe ihrer 
Mutter mit dem angeblichen Erzeuger geboren ſind, ſondern auch 
ſolche Kinder, die zwar vor der Ehe konpizirt ſind, aber erſt in der 
Ehe oder nach Auflöfung derſelben geboren werden (vergl. Wind» 
ſcheid, Pand. Bd. 2 § 522 Note 2a S. 833). Nothwendiges 
Erforderniß jeder ſolchen Legitimation iſt aber, daß das zu legitimirende 
Kind von den nachherigen Eheleuten wirklich abſtammt, d. h. von ihnen 
vorehelich erzeugt iſt. Die Führung dieſes Beweiſes, ſoweit ſie über⸗ 
haupt möglich, begegnet naturgemäß erheblichen Schwierigkeiten und 
insbeſondere kann dazu die bloße Thatſache eines mit der illegitimen 
Geburt der Zeit nach korreſpondirenden Beiſchlafes zwiſchen den nach— 
herigen Eheleuten für ſich allein nicht ausreichen. Mit Rückſicht 
hierauf hat ſich in der Praxis des gemeinen Rechts der Satz heraus— 
gebildet, daß die — ſei es nun ausdrückliche oder ſtillſchweigende — 
Anerkennung des unehelich erzeugten Kindes durch den nachherigen 
Ehemann dem anerkannten Kinde ganz dieſelbe Rechtsſtellung ver— 
ſchafft, wie ſie für ein während der Ehe erzeugtes Kind durch die 
Präſumtion der J. 5 D. de in jus voc. (2. 4) — pater est, quem 
nuptiae demonstrant — begründet wird. Die Anerkennung der 
Vaterſchaft wirkt daher zu Gunſten des unehelich konzipirten Kindes 
die Vermuthung ſeiner Erzeugung durch den anerkennenden Ehemann; 
ſelbſtverſtändlich ſteht aber einem Jeden, der hieran ein rechtliches 
Intereſſe hat, der Gegenbeweis offen, daß der Ehemann das Kind 
nicht erzeugt habe, denn aus der fraglichen Anerkennung kann für 
die auf den Anerkennenden zurückzuführende Erzeugung eben nur 
eine geſetzliche Vermuthung, nicht aber eine jeden Gegenbeweis aus⸗ 
ſchließende rechtliche Fiktion hergeleitet werden (vergl. Seuffert's 
Archiv Bd. 21 No. 200 (S. 336); Bd. 22 No. 287 (S. 436); 
desgl. No. 288 (S. 438); Bd. 36 No. 174 (S. 259). Wird hier⸗ 
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von bei der Beurtheilung des vorliegenden Falles ausgegangen, ſo 
iſt zunächſt im Hinblick auf die erhobenen Beweiſe feſtzuſtellen, daß 
die Klägerin einen poſitiven Beweis ihrer durch Sch. geſchehenen 
Erzeugung nicht erbracht hat. 

Die Klägerin hat ſich aber ſchließlich darauf berufen, daß ſie 
von Sch. als ſein Kind anerkannt worden ſei. Hierdurch würde 
nach obigen Ausführungen für die Klägerin wenigſtens eine bis zur 
Erbringung des der Beklagten obliegenden Gegenbeweiſes wirkſame 
Vermuthung ihrer Erzeugung durch Sch. entſtehen. Die Erheblichkeit 
des auf die behauptete Vaterſchaftsanerkennung geſtützten Vorbringens 
iſt daher an und für ſich nicht zu beſtreiten. Ein ſolches — aus— 
drückliches oder ſtillſchweigendes — Anerkenntniß iſt jedoch nicht dar⸗ 
gethan. 

Betrachtet man die bezüglichen von den Zeugen bekundeten Vor⸗ 
gänge in ihrem durch die Sachlage gegebenen Zuſammenhange, ſo 
läßt ſich aus denſelben, auch wenn ſie an ſich richtig ſein mögen, 
ein von Sch. abgegebene Vaterſchaftsanerkenntniß im Rechtsſinne 
nicht entnehmen. Ein ſolches Anerkenntniß muß als ſeine Elemente 
außer dem Geſtändniß, mit der Kindesmutter in der kritiſchen Zeit 
geſchlechtlichen Umgang gepflogen zu haben, auch den in unzwei⸗ 
deutiger Weiſe kundgegebenen ernſtlichen Willen enthalten, das be— 
treffende Kind ein für alle Mal als das ſeinige gelten zu laſſen 
und ihm die daraus folgende Rechtsſtellung dauernd einzuräumen. 
Nun erſcheint es zwar an ſich nicht ausgeſchloſſen, auch ein erſt fon« 
zipirtes, noch nicht geborenes Kind als das ſeinige anzuerkennen. 
Doch wird dies immer nur in verhältnißmäßig ſeltenen Fällen vor« 
kommen, weil ſich erſt nach der erfolgten Geburt mit Sicherheit über- 
ſehen läßt, ob die Zeit des Beiſchlafes mit der der Geburt im Ein— 
klang ſteht. Wenn daher, wie hier, ein lange vor der Geburt ded 
betreffenden Kindes abgegebenes Vaterſchaftsanerkenntniß behauptet 
wird, ſo müſſen die Umſtände, aus denen dasſelbe hergeleitet wird, 
immer mit beſonderer Vorſicht geprüft werden. Im vorliegenden 
Falle ſind dieſe Umſtände nicht geeignet, um den erforderlichen An⸗ 
erkennungswillen des Sch. als erwieſen anſehen zu können. Sch. mag 
zwar, wie fchon die Vorinſtanz zutreffend ausgeführt hat, eine kurze 
Zeit hindurch die Meinung unterhalten haben, daß er der Schwängerer 
der L. ſei, und er mag ſich aus dieſem Motive heraus auch zu der 
Eheſchließung mit derſelben veranlaßt gefühlt haben; jene Meinung 
iſt aber von ihm — wie V. 8 Zeugniß ergiebt — ſehr bald wieder 
aufgegeben worden und vollends hat er niemals daran gedacht, ſich 
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durch die den Mitgliedern der Familie L. bezw. dem V. gegenüber 
gethanen Aeußerungen oder ſeine ſonſtigen Kundgebungen im Voraus 
hinſichtlich der Anerkennung des von ſeiner bei Schließung der Ehe 
ſchwangeren Frau zu gebärenden Kindes als ſeines eigenen irgendwie 
zu binden. 

Dies iſt der Geſammteindruck der Beweisaufnahme, wenn das 
ganze Verhalten des Sch. vor wie nach Eingehung feiner Ehe unter Be 
rückſichtigung aller in Betracht kommenden Momente zuſammenfaſſend 
gewürdigt wird. Kann ſich aber hiernach die Klägerin auf ein 
rechtswirkſames Vaterſchaftsanerkenntniß des Sch. nicht berufen, ſo 
ſteht ihr nicht einmal eine Vermuthung der Erzeugung durch letzteren 
zur Seite. Damit iſt der Klage jede thatſächliche Grundlage ent— 
zogen und es bedarf nicht erſt noch der Erläuterung, ob event. für den 
Gegenbeweis der Nichterzeugung durch Sch. die exc. plurium con- 
stupratorum für ſich allein genügen würde. 

Nach Lage der Sache rechtfertigt ſich vielmehr ohne Weiteres 
die erſtinſtanzlich erkannte Klageabweiſung. 


9. Rechtsnatur elektriſcher Beleuchtungs anlagen. 

In einem auch in der deutſchen Juriſtenzeitung, 3. Jahrgang 
S. 292 inhaltlich wiedergegebenen Urtheil vom 1. Mai 1898 (I U 161/197 
Landgericht Gotha O 161/95) hat das Oberlandesgericht die elektriſche 
Beleuchtung eines Hotels mit Rückſicht auf die konkrete Sachlage als 
einverbaut und als Beſtandtheil des Hotels angeſehen mit folgender 
Begründung: 

Die Vorinſtanz hat über die Beſchaffenheit der ſtreitigen Be⸗ 
leuchtungsanlagen und die Verbindung der letzteren mit dem Grund— 
ſtück am 29. September 1896 unter Zuziehung und Abhörung von 
Sachverſtändigen den Augenſchein eingenommen. Beim Mangel 
entgegenſtehender Parteibehauptungen muß davon ausgegangen 
werden, daß der damals feſtgeſtellte Zuſtand auch ſchon bei Abſchluß 
des Kaufvertrages vom 2. September 1892 vorhanden war. Aus 
dem Beſunde ſelbſt aber iſt zunächſt Folgendes hervorzuheben: 

Die Weſtinghouſe⸗-Dampfmaſchine, die Dynamomaſchine und das 
Schaltbrett haben in einem beſonderen Raume des Badehauſes Auf⸗ 
ſtellung gefunden. 

a) Die Weſtinghouſe⸗Maſchine ruht auf einem ſteinernen, mit 
Cement überſtrichenen Fundament, aus deſſen vier Ecken je ein 
Eiſenbolzen hervorragt; an dieſen Bolzen iſt die Maſchine mit Mutter⸗ 
ſchrauben befeſtigt. Den nöthigen Dampf empfängt die Maſchine 
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durch Kupferrohre aus dem in einem anderen Raume eingemauerten 
Dampfkeſſel. 

b) Die Dynamomaſchine, auf welche die von der Weftinghoufe- 
Maſchine erzeugte Kraft mittels Treibriemen übertragen wird, ruht 
gleichfalls auf einem ſteinernen Fundament. Die Verbindung der— 
ſelben mit dem Fundamente beſteht darin, daß zwei in der Richtung 
nach der Weſtinghouſe⸗Maſchine parallel laufende Eiſenſchienen 
mittels Mutterſchraube auf je vier aus dem Fundament hervor- 
ragende Eiſenbolzen aufgeſchraubt ſind; auf dieſe Eiſenſchienen iſt die 
Dynamomaſchine mittels beſonderer, in ihrer Form den erſterwähnten 
Schienen entſprechenden Schienen aufgeſchoben. Mittels Schrauben 
kann die Dynamomaſchine in entgegengeſetzter Richtung von der 
Weſtinghouſe⸗Maſchine weggeſchoben werden, wodurch eine Spannung 
des die beiden Maſchinen verbindenden Treibriemens erzielt wird. 

c) Das Schaltbrett, welches zur Vertheilung der elektriſchen 
Ströme in die verſchiedenen Leitungen dient, ſteht durch Drähte mit 
der Dynamomaſchine in Verbindung; es iſt an der Wand mittels 
Schrauben auf einen Holzrahmen aufgeſchraubt, der ſeinerſeits wieder 
mit Stechklammern an der Wand befeſtigt iſt. 

Weiter kommt in Betracht die Akkumulatorenbatterie von 60 
Elementen. Dieſe iſt in einem anderen Raume auf einem Holzgeſtell 
loſe aufgeſtellt und mit den übrigen Beleuchtungsapparaten durch 
Drahtleitungen verbunden, die an den Elementen angelöthet, an den 
Zellenſchalter dagegen angeſchraubt ſind. Der Zellenſchalter iſt mit 
Schrauben an der Wand befeſtigt. 

Was ſodann die Verbindung der übrigen Beleuchtungsanlagen 
— insbeſondere der Leitungen, Glühlampen, Bogenlampen — mit 
dem Grundſtück anlangt, ſo ergiebt ſich darüber aus der von der 
Vorinſtanz als mit dem richterlichen Augenſcheine übereinſtimmend 
bezeichneten Ausſage des Sachverſtändigen F. Folgendes: 

Die Leitungen ſind zum größten Theil durch Porzellanklammern 
— beſtehend aus Obertheil und Untertheil — befeſtigt. Zu dieſem 
Behufe iſt das Untertheil der Klammern mittels Schrauben in ſogen. 
Dübeln an der Wand feſtgemacht, das Obertheil — zum Ein— 
klammern der Drähte — an das Untertheil angeſchraubt. An einzelnen 
Stellen ſind jedoch zum Feſthalten der Drähte auch Eiſenklammern 
verwendet, und letztere direkt in die Wände eingeſchlagen. 

Die Bleiſicherungen und Ausſchalter ſind durch Dübel und 
Schrauben an der Wand beſeſtigt. 

Die Beleuchtungskörper — Glühlampen — ſind zum Theil 
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ebenfalls mittels Dübel und Schrauben befeſtigt, zum Theil hängen 
ſie loſe an Deckenhaken und ſind nur durch die Leitung verbunden. 

Die Bogenlampen ſind mit der Leitung verſchraubt, können aber, 
ſobald die Verſchraubung gelöſt und das Aufzugsſeil verbunden iſt, 
abgenommen werden. 

Hierzu treten dann ſchließlich nach dem landgerichtlichen Augen⸗ 
ſchein noch folgende weitere Feſtſtellungen: 

An einzelnen Stellen führen die Drahtleitungen durch Oeffnungen 
hindurch, welche durch die Thürpfoſten gebohrt ſind. Auch ſind die 
Drahtleitungen mehrfach unter die Tapete hinweggeführt und treten 
erſt da wieder zum Vorſchein, wo der eigentliche Beleuchtungskörper 
an der Wand angebracht iſt. Glühlampen ſind etwa 240 Stück, 
Bogenlampen ſind 5 Stück vorhanden. 

Ob eine ſolche, in einem Gebäude angebrachte elektriſche Ber 
leuchtungsanlage als Beſtandtheil oder als bewegliches Zubehör des 
Gebäudes anzuſehen iſt, kann ſelbſtverſtändlich nur nach der konkreten 
Sachlage beurtheilt werden. Im vorliegenden Falle ſind aber die 
Umſtände derartige, daß ſie die Anlage als einverbaut und zufolge 
ihrer Einverbauung als einen Beſtandtheil des Hotels erſcheinen 
laſſen. Dieſe Auffaſſung nimmt ihren Ausgang davon, daß die in 
Rede ſtehende elektriſche Beleuchtungsanlage nach der Darſtellung und 
Anſicht beider Parteien ein Ganzes bildet; deshalb iſt nicht etwa für 
jeden einzelnen Theil der Anlage beſonders zu prüfen, welche Rechts— 
natur ihm zukommt, vielmehr ſteht lediglich hinſichtlich der ganzen 
Anlage in Frage, ob ſie derartig mit dem ganzen Gebäude verbunden 
iſt, daß ſie ohne weſentliche Beſchädigung desſelben nicht heraus— 
genommen werden kann. Nun hat die Beweisaufnahme ergeben, 
daß die ganze umfangreiche, aus Dampfmaſchine, Dynamomaſchine, 
Akkumulatorenbatterie, Schaltbrettern, Leitungsdrähten, Glühlampen 
und Bogenlampen ſich zuſammenſetzende Anlage in allen möglichen 
Ecken und Enden mit dem Gebäude zuſammenhängt. Zum Theil 
iſt dieſer Zuſammenhang allerdings ein derartiger, daß er, wenn auch 
nicht ganz ohne Verletzung des Gebäudes, doch ſchon mit ſo geringfügigen 
Beſchädigungen zu löſen iſt, wie ſie erfahrungsmäßig beim Auszug 
jedes Miethers aus einer von ihm innegehabten Wohnung ſtattzu— 
finden pflegen. Dies gilt z. B. von den Stellen, wo Theile der 
Anlage — Schaltbretter, Drähte, Glühlampen — lediglich durch 
Haken oder Schrauben gehalten werden, welche in ſogen. in die Wände 
eingelaſſene Holzdübel eingeſchlagen oder eingeſchraubt find. Allein mebr- 
fach iſt dieſe Verbindung der Anlage mit dem Gebäude eine viel feftere 
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und derartig befchaffen, daß eine Entfernung der Anlage aus dem 
Gebäude ganz erhebliche Reparaturen unerläßlich machen würde. 
Für die Dampfmaſchine z. B. iſt ein beſonderes Fundament ge— 
mauert, in welches vier Stück meterlange Bolzen oder Anker einge- 
mauert ſind, an denen die Maſchine durch Mutterſchrauben befeſtigt 
iſt. Doch kann auch nach Löſung der Schrauben die Maſchine nur 
entfernt werden, wenn der ſie umgebende Cement aufgehackt würde, 
was nach dem Gutachten des Sachverſtändigen H. eine Arbeit von 
mehreren Tagen erfordern würde. Die Leitungsdrähte ferner laufen 
zum Theil unter den Tapeten weg, ſo daß ſie erſt da wieder zu 
Tage treten, wo die eigentlichen Beleuchtungskörper — Glühlampen 
— an der Wand angebracht ſind. An einer Reihe von Stellen 
endlich find die Drähte auch durch die zu dieſem Zweck durchbohrten 
Thürpfoſten geleitet. 

Wenn man dieſe Einzelheiten zuſammengenommen würdigt und 
ſich dabei vergegenwärtigt, daß es ſich um ein Hotel handelt, ſo muß 
man nach der Anſicht des Senates der Anſchauung den Vorzug 
geben, daß die fragliche elektriſche Einrichtung nicht ohne weſentliche 
Beſchädigung des Hotelgebäudes beſeitigt werden kann. Dasſelbe würde 
ſich nach einfacher Herausnahme der Anlage in einem theils geradezu 
ruinenhaften, theils wenigſtens ſehr heruntergekommenen Zuſtande 
präſentiren. Was ſollte z. B. in einem Hotel — anders würde die 
Sache allerdings wohl in einer Fabrik liegen — der Eigenthümer 
mit einem Raume machen, in dem ein Fundament für eine Dampf— 
maſchine aufgeführt iſt und zwar ein Fundament, aus dem vier 
Stück ſtarke Eiſenbolzen hervorragen? Jedenfalls müßte doch der 
fragliche Raum, um wieder Hotelzwecken zu dienen, eine ganz gründliche 
Umgeſtaltung erleiden. Soll das Hotel ferner ſich äußerlich ſo wie 
früher präſentiren, denſelben Rang in der Zahl der Hotels wie früher 
einnehmen, ſo dürfen die Schäden an den Tapeten, den Thürpfoſten 
u. ſ. w. nicht einfach ausgeflickt werden, ſondern es müßte Vieles 
geradezu erneuert werden. Im Ganzen betrachtet würden daher die er— 
forderlichen Reparaturarbeiten den Umfang von Wiederherſtellungs— 
arbeiten, wie er beim Auszuge eines Miethers ſich nöthig macht, bei 
Weitem überſteigen. Von den vier Sachverſtändigen, welche darüber 
gehört worden ſind, ob die Beleuchtungsanlage ſich ohne weſentliche Be— 
ſchädigung des Gebäudes entfernen laſſe, haben denn auch diejenigen 
drei, die dem Baufach angehören — H., L., K. — ſich überein- 
ſtimmend dahin geäußert, daß die Anlage eingebaut ſei und ohne 
weſentliche Beſchädigung des Gebäudes nicht entfernt werden könne, 
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während der vierte Sachverſtändige, F. — ein Elektrotechniker — 
der Meinung iſt, daß, wenn auch nicht alle Theile der Anlage 
ſich ohne Beſchädigung des Gebäudes aus demſelben entfernen 
ließen, doch ein Verbauen der Anlage in das Gebäude nicht anzu— 
nehmen ſei. Der Widerſpruch zwiſchen dieſen Gutachten erſcheint 
leicht begreiflich: offenbar wird eben von den Angehörigen des Bau— 
fachs auf die Integrität des Gebäudes ein höheres, von dem be— 
rufsmäßig elektriſche Anlagen herſtellenden Elektrotechniker dagegen ein 
geringeres Gewicht gelegt. Mit der allgemeinen Anſchauung des 
Publikums aber dürfte man ſich wohl eher im Einklang befinden, 
wenn man annimmt, daß im Fragefall es ſich um eine Anlage 
handelt, die ohne weſentliche Beſchädigung des Hotelgebäudes nicht 
entfernt werden kann und deshalb als einverbaut und als Gebäude⸗ 
beſtandtheil anzuſehen iſt. Gegentheilige konkrete Thatſachen ſind in 
dieſer Beziehung von der Klägerin nicht vorgebracht; auf die ganz 
allgemeine Behauptung der Möglichkeit einer Beſeitigung der Anlage 
ohne weſentliche Beſchädigung des Gebäudes kann im Hinblick auf den 
durch richterlichen Augenſchein in Verbindung mit den zuverläſſigen An⸗ 
gaben der Sachverſtändigen H., L., K. vollſtändig aufgeklärten Sachver⸗ 
halt keine Rückſicht genommen werden, eine weitere Beweisaufnahme 
iſt daher nicht geboten. 

Allerdings hat das Reichsgericht in dem Bd. 36 S. 261 der 
Civilentſcheidungen abgedruckten Urtheile bezüglich einer in einer 
Badeanſtalt angebrachten elektriſchen Beleuchtungsanlage angenommen, 
daß die letztere nicht Gebäudebeſtandtheil, ſondern bewegliches Zubehör 
ſei; dies iſt aber wohl darauf zurückzuführen, daß dort eine von der 
vorliegenden gänzlich verſchiedene, den Begriff der Verbauung aus— 
ſchließende Befeſtigungsart der elektriſchen Anlage in Frage geſtanden 
haben mag. Der erkennende Senat iſt weit davon entfernt, jede 
elektriſche Anlage als einen Beſtandtheil des Gebäudes, in dem ſie 
angebracht iſt, zu erklären; es handelt ſich hierbei immer um eine 
quaestio facti, die aber der Senat im vorliegenden Falle ſo, wie 
geſchehen, beantworten zu ſollen geglaubt hat. | 

Das Reichsgericht hat in einer die Reviſion gegen das Ober⸗ 
landesgericht zurückweiſenden Entſcheidung vom 11. Januar 1899 
Folgendes ausgeführt: 

Nach dem hier maßgebenden gemeinen Recht iſt für den Begriff 
des „Beſtandtheils“ die Art und Weiſe der Verbindung mit der Hauptſache, 
der Grad der Feſtigkeit und Dauer derſelben maßgebend, eine Anlage, 
wie die vorliegende, alſo als Beſtandtheil des Gebäudes anzuſehen, 
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wenn ſie mit demſelben in der Weiſe verbunden iſt, daß ſie ihre 
ſelbſtändige Exiſtenz verloren hat und nicht ohne erhebliche Be— 
ſchädigung des Gebäudes oder der Anlage losgelöſt werden kann. 
(I. 245 D. de V. S. 50, 16; Entſcheidungen des Reichsgerichts Bd. 9 
S. 169.) Das Berufungsgericht hat dieſe rechtliche Vorausſetzung 
des „Beſtandtheils“ nicht verkannt, auch nicht jede elektriſche Be⸗ 
leuchtung8anlage für Beſtandtheil des Gebäudes erklärt, iſt vielmehr 
davon ausgegangen, daß die Frage, ob eine ſolche Anlage als Be— 
ſtandtheil oder als Zubehör anzunehmen ſei, immer nur nach der 
konkreten Sachlage beurtheilt werden könne. Es nimmt aber auf 
Grund der ſtattgehabten Beweiserhebung an, daß nach der hier 
vorliegenden Verbindung der mehrerwähnten Anlage mit dem Kur⸗ 
haushotel die erſtere nicht ohne weſentliche Beſchädigung des letzteren 
entfernt werden könne, die Anlage mithin als einverbaut und als 
Gebäudebeſtandtheil anzuſehen ſei. Hiernach liegt die von der Reviſion 
angegriffene Annahme! des Berufungsgericht? lediglich auf thatſäch— 
lichem Gebiete und enthält keine Verletzung von Rechtsgrundſätzen. 


10. Errichtung eines Blindenteſtamentes. Erforder⸗ 
niß des Vorgeleſenwerdens auch bei dem vom Blin— 
den dem Gericht ſchriftlich übergebenen Teſtament. 
Begriff der Blindheit. 

Eine Perſon, die blind geweſen ſein ſoll, übergab an Gerichts— 
ſtelle ein von ihr vorgelegtes ſchriftliches Teſtament, das hinterlegt 
wurde, ohne daß eine Vorleſung des Schriftſtückes ſtattgefunden hatte. 
Mit Rückſicht auf dieſe Unterlaſſung wurde das Teſtament von den 
Inteſtaterben der Teſtirerin nach deren Ableben nicht anerkannt. Im 
dadurch entſtandenen Prozeß wurde ſowohl von dem Landgericht als auch 
von dem Oberlandesgericht das Teſtament für ungültig erklärt. Aus den 
Gründen des Oberlandgerichtsurtheils vom 5. Dezember 1898 (I U 
109/98, Landgericht Meiningen O 295/97) iſt Folgendes hervorzu⸗ 
heben: 

Die Vorſchrift, daß dem Blinden, der ein Teſtament durch Vor— 
legung oder Ueberreichung einer Schrift errichtet, dieſe vorgeleſen werden 
muß, entſtammt der c. 8 C. qui test. 6, 22. 

Ihr Zweck iſt offenſichtlich, der dem Blinden aus ſeinem Ge— 
brechen erwachſenden beſonderen Gefahr der Fälſchung ſeines letzten 
Willens vorzubeugen. Allerdings redet nun die Geſetzesſtelle nur vom 
Privatteſtament. Aber ſo wenig daraus einerſeits mit Sell in Sell's 
Jahrb. Bd. 2 S. 456 flg. gefolgert werden darf, daß der Blinde 
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ein öffentliches Teſtament überhaupt nicht errichten kann, ſo wenig 
ſcheint es andererſeits im Sinne des Geſetzgebers zu liegen, bei Er 
richtung eines öffentlichen Teſtamentes durch einen Blinden die 
Beobachtung der in Rede ſtehenden Spezialvorſchrift für entbehrlich 
zu halten. Die ratio legis greift für das öffentliche Blinden- 
teſtament ebenſo Platz wie für das private. Die auf das letztere be— 
ſchränkte Faſſung aber, die der geſetzgeberiſche Gedanke in obiger 
Konftitution gefunden hat, erſcheint durch die Zufälligkeit veranlaßt, 
daß, wie allgemein angenommen wird, die Errichtung eines gericht— 
lichen Teſtaments durch Vorlegung des fertigen Teſtamentsaufſatzes 
dem römiſchen Recht unbekannt war. (Vergl. Arndts, Pandekten 
S. 908; Brinz, Pandekten, Bd. 3 S. 63; Keller, Pandekten S. 
909; Wendt, Pandekten S. 477.) 

Daß ſich die Praxis, welche dieſe neue ordentliche Teſtaments— 
form in nachrömiſcher Zeit ausbildete, dabei über die Beobachtung 
der in Rede ſtehenden Sondervorſchrift für das Blindenteſtament 
hinweggeſetzt habe, iſt nicht zu vermuthen und nicht nachweisbar. 
Im Gegentheil wird die letztere als auch für das öffentliche Teſtament 
geltendes Recht von namhaften Rechtslehrern ausdrücklich bezeugt. 
(Vergl. Glück, Pandekten Bd. 34 S. 37; Holzſchuher, Theorie 
und Kaſuiſtik, Bd. 2 S. 581; Köppen, Erbrecht S. 461; Wind⸗ 
ſcheid, Pandekten Bd. 3 S. 45). | 

Die entgegenſtehende Anſicht wird allerdings von Anderen, nament- 
lich Dernburg, Pandekten Bd. 3 S. 140, vertreten, aber nicht 
begründet. Wohl aber findet ſich ein Beleg für die Anwendung der 
Vorſchrift durch die neuere Praxis in dem auch vom Landgericht 
citirten Erkenntniß in Seufferts Archiv Bd. 1 Nr. 355. Auch 
kann nicht unerwähnt bleiben, daß die moderne Geſetzgebung daran 
feſtgehalten hat, die Teſtamentserrichtung durch Blinde durch Sonder— 
vorſchriften zu regeln (vergl. die Beiſpiele in den Motiven zu dem 
Entwurfe eines B. G.B. Bd. 5 S. 277), und daß das B. G.B. § 2238 
die Teſtamentserrichtung durch Uebergabe einer Schrift, allerdings 
nicht nur für Blinde, ſondern für alle Perſonen, die Geſchriebenes 
nicht zu leſen vermögen, ausſchließt. 

Daß vorliegendenfalls eine Vorleſung des von der Erblaſſerin 
bei Gericht überreichten Teſtamentsaufſatzes uicht ſtattgefunden hat, 
ſteht feſt. Daß die Nichtbeobachtung dieſer Vorſchrift, wenn fie über- 
haupt Platz greift, nicht durch den Nachweis geheilt werden kann, 
daß das Teſtament dem Willen der Erblaſſerin thatſächlich entſpricht, 
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ergiebt ſich ohne Weiteres aus dem Charakter der Vorſchrift als 
einer Solemnitätsnorm. 

Die Blindheit der Erblaſſerin aber ſteht feſt. 

Eine abſolute Blindheit iſt nicht zu erfordern. Es genügt, wenn 
die Sehkraft des Teſtators fo ſehr geſchwächt war, daß er das nieder- 
geſchriebene Teſtament zu leſen gänzlich außer Stande geweſen iſt; ck. 
auch das angezogene Urtheil in Seuffert's Archiv Bd. 1 Nr. 355. 

Daß im vorliegenden Fall dieſe Vorausſetzung begründet war, 
haben die erhobenen Beweiſe mit Sicherheit ergeben. 


11. Verwechslung der Plannummern bei einer Ueber⸗— 
eignung. Hat derjenige, welchem ſein Verkäufer 
ſtatt ded erkauften Grundſtückes verſehentlich ein 
anderes übereignet hat, ein Klagrecht gegen den 
Dritten, welchem der Verkäufer vermöge der näm⸗ 
lichen Verwechslung das an den erſten Käufer ver— 
kaufte Grundſtück hat übereignen laſſen? Sachſen— 
Meiningenſches und gemeines Recht. 

Ein Urtheil das Oberlandesgerichts vom 19. Dezember 1898 
(I U 67/98 Landgericht Meiningen O. 167/97) verbreitet ſich hier⸗ 
über folgendermaßen: 

Die Parteien find darüber einig, daß ſowohl Kläger als Ber 
klagter im Jahre 1884 von der verehelichten L. je ein Trennſtück 
deſſelben urſprünglichen Grundſtückes gekauft haben, und daß in den 
Kaufnotuln und auf Grund derſelben im Grundbuche Kläger als 
Käufer bezw. Eigenthümer des Trennſtückes Plannummer 250/88, Bes 
klagter als Käufer bezw. Eigenthümer des Trennſtückes Plannummer 
2501/, bezeichnet bezw. eingetragen worden iſt. Der Kläger be— 
hauptet nun, in Wirklichkeit habe er das Trennſtück Plannummer 
250%, der Beklagte, das Trenngrundſtück 250 gekauft, und 
nur durch ein Verſehen ſeien in den Kaufnotuln die Plannummern 
verwechſelt werden. Er klagt auf Einwilligung des Beklagten in 
die Berichtigung des Grundbuchs dahin, daß Plannummer 250 
dem Kläger, Plannummer 250 / dem Beklagten zugeſchrieben werde. 
Das Landgerichtsurtheil giebt der Klage ſtatt auf Grund der recht— 
lichen Annahme, daß dieſelbe als eine beſondere Klage des deutſchen 
Rechts ſpeziell für Fälle der vorliegenden Art durch Artikel 28 des 
meiningenſchen Geſetzes vom 15. Juli 1862 gegeben ſei und unter Be— 
rufung auf Stobbe, Handbuch des deutfchen Privatrechts Bd. 2 
§ 96, I, 2, b. 
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Der vom Beklagten hiergegen erhobenen Berufung iſt ſtattzugeben, 
weil die Klage ſo, wie erhoben, rechtlich nicht zu konſtruiren iſt. 

Es iſt zunächſt den erſchöpfenden und deshalb lediglich in Be- 
zug zu nehmenden Ausführungen des angefochtenen Urtheils darüber 
vollſtändig beizupflichten, daß zum Eigenthumsübergange auf Grund 
Vertrages die Ueberſchrift im Grundbuche weſentliches Erforderniß, 
und daß mangels dieſer Ueberſchrift Kläger nicht Eigenthümer des 
Trennſtücks Plannummer 250% geworden iſt, fondern nur einen 
perſönlichen Anſpruch auf Uebereignung im Grundbuche gegen die Ver⸗ 
käuferin erworben hat. Bei dieſer Sachlage iſt es aber unerfindlich, 
wie ein Kläger aus ſeinem nur perſönlichen Rechte gegen ſeine Ver⸗ 
käuferin einen Klaganſpruch gegen den in kein Rechtsverhältniß zu 
ihm getretenen Beklagten herleiten will. Eine Klage, wie fie das an⸗ 
gefochtene Urtheil als ſpeziell für Fälle der hier vorliegenden Art ge- 
währt annimmt, giebt es weder im gemeinen noch im Landesrechte. Eine 
ſolche Klage könnte ſich nur gründen auf eine durch poſitive Vor⸗ 
ſchrift neu geſchaffene, an den Eintrag im Grundbuch geknüpfte per- 
ſönliche Verpflichtung. Wenn es nun auch möglich ſein ſollte, die 
Vorausſetzungen einer ſolchen Verpflichtung hinreichend beſtimmt und 
klar zu formuliren, ſo iſt doch ein Gewohnheitsrechtsſatz oder eine 
geſetzliche Vorſchrift eines auf den vorliegenden Fall anwendbaren 
Inhalts in den Rechtsquellen oder in der Rechtsliteratur nirgends 
angedeutet. Die in dem angefochtenen Urtheile angezogene Stelle 
aus Stobbe, Handbuch des deutſchen Privatrechts, in der 3. Aufl. 
Bd. 2 Halbbd. 1 § 115, I. 2, b giebt nach dam Zuſammenhange 
die Berichtigungsklage nur dem früher als Eigenthümer eingetragen 
Geweſenen ſowie demjenigen, welcher das Eigenthum auf andere Weife, 
als durch freiwillige Veräußerung erlangt hat. Auch der angezogene 
Art. 28 des meiningenſchen Grundbuchgeſetzes läßt in keiner Weiſe 
erkennen, daß er jeden beliebigen Intereſſenten, auch einen nicht ding⸗ 
lich berechtigten, zur Klage auf Berichtigung des Grundbuchs zulaſſen 
wolle. Im Gegentheil zeigt der Abſ. 2 dieſes Artikels — die einzige 
auf den vorliegenden Fall beziehbare Beſtimmung desſelben — daß 
hier ein Grundſatz ausgeſprochen werden ſoll, welcher mit dem Syſtem 
derjenigen Grundbuchrechte gegeben iſt, welche die formale Rechtskraft 
der Grundbucheinträge ablehnen und die Eintragung nur als eines 
der mehreren Erforderniſſe der vertragsmäßigen Eigenthums übertragung 
aufſtellen, der Grundſatz nämlich, daß der beim Mangel anderer 
Erforderniſſe dieſer Uebertragung dem durch die Eintragung Ber- 
letzten zugeſtandene Anſpruch auf Berichtigung des Grundbuchs nur 
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aus dinglichem Rechte hergeleitet werden könne. (Vergl. Motive zum 
erſten Entwurfe des B. G. B. Bd. 3 S. 138, 234.) 

Es wird denn auch in dem angefochtenen Urtheile ſehr richtig 
ausgeführt, daß die Verkäuferin, wenn die Ueberſchrift des Trenn⸗ 
ſtückes Plannummer 250% auf den Beklagten auf einer Verwechs— 
lung beruhte, Eigenthümerin dieſes Trennſtückes geblieben und berechigt 
iſt, die Berichtigung des Grundbuchs vom Beklagten zu fordern. Der 
Beklagte kann auf Grund des angezogenen Artikels 28 zur Ein— 
willigung nicht in die Ueberſchrift des Trennſtückes auf einen Dritten, 
den Kläger, wozu er, wenn ſeine Eintragung auf einem Irrthume 
beruht, gar nicht befugt erſcheint, ſondern nur in Löſchung der un⸗ 
richtigen Eintragung verurtheilt werden, durch welche Löſchung der 
vorhergehende Eintrag wieder wirkſam und die Verkäuferin zur ander⸗ 
weiten grundbuchlichen Verfügung berechtigt wird. Mag es daher 
nach der durch die Verhandlung und Beweisaufnahme geklärten Sad. 
lage zur Vereinfachung dienen und vielleicht im eigenen Intereſſe des 
Beklagten liegen, wenn dem Verlangen des Klägers entſprochen würde, 
ſo iſt es doch aus rechtlichen Gründen nicht möglich, der Klage ſtatt— 
zugeben. 


12. Anwaltszwang für Beſchwerden gegen Koften- 
feſtſetzungsgeſuche in Prozeſſen, die bei einem 
Amtsgericht erhoben, fpäter aber an das Land— 
gericht verwieſen worden. 
§ 532 Abſatz 2 der C. P. O. befreit die Einlegung der Be⸗ 

ſchwerde vom Anwaltszwang unter der Vorausſetzung, daß der 
Rechtsſtreit bei einem Amtsgerichte anhängig iſt oder war. Dieſe 

Vorausſetzung liegt nach der richtigen Anſicht aber nicht vor bei 

einem Rechtsſtreit, der von dem Amtsgericht, bei welchem er an⸗ 

hängig gemacht, an das Landgericht durch Verweiſung übergegangen iſt 
(vergl. Reichsgerichts⸗Entſch. Bd. 35 S. 284). Demzufolge und da 
§ 98 C. P. O. nur die Anbringung des Koſtenfeſtſetzungsgeſuches vom 

Anwaltszwang ausnimmt, muß die Beſchwerde gegen eine vom Land⸗ 

gericht erſtinſtanzlich bewirkte Koſtenfeſtſetzung ſtets von einem bei 
dem Landgericht zugelaſſenen Rechtsanwalt unterzeichnet ſein. 
Entſch. v. 5. Jan. 1899 (I W 1/99 Landgericht Gotha 214/96). 


13. Berufungszurücknahme. Einwendungen gegen den 
Antrag, die geſetzlichen Wirkungen der Zurück— 
nahme durch Urtheil auszuſprechen. 
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In einer Berufungsverhandlung ſtellte Berufungsbeklagter den 
Antrag, den Gegner des Rechtsmittels der Berufung für verluſtig zu 
erklären und in die Koften der Berufung zu verurtheilen, indem 
er nachwies, daß der Gegner ihm einen, die Zurücknahme der Bes 
rufung erklärenden Schriftſatz zugeſtellt habe. Der Berufungskläger 
beſtritt dies nicht, erhob aber den Einwand, daß Berufungsbeklagter 
vertragswidrig und argliſtig handle, indem er den Antrag auf 
Verluſtigkeitserklärung ſtelle. Denn die Zurücknahme ſei erfolgt auf 
Grund eines Vergleiches, in welchem beſtimmt worden ſei, daß 
Berufungsbeklagter einen ſolchen Antrag nicht ſtellen ſolle. Der 
Berufungsbeklagte beſtritt letztere Behauptung und wurde zu derſelben 
von beiden Theilen Beweis bezw. Gegenbeweis angetreten. 

Das Oberlandesgericht gab aber dem Antrag des Berufung?- 
beklagten ohne Weiteres ſtatt mit folgender Begründung: 

Durch die Zurücknahme einer Berufung werden die Wirkungen 
der Einlegung der Berufung beſeitigt (Seuffert'8s Kommentar zur 
Civilprozeßordnung § 476). Das Gericht iſt alſo gar nicht in der 
Lage, nach erfolgter Zurücknahme eine andere als die in § 476 
Abſ. 3 C. P. O. geordnete Entſcheidung zu treffen. Dieſe aber 
muß erlaſſen werden, ſobald der Gegner einen bezüglichen An⸗ 
trag ſtellt. Für eine Einwendung, wie ſie Berufungskläger gegen 
den entſprechenden Antrag der Gegnerſchaft erhoben hat, iſt daher 
prozeſſualiſch gar kein Raum gegeben, ſie kann nicht im Rahmen 
der Verhandlung über die Berufung, die zurückgenommen iſt, Berück⸗ 
ſichtigung finden. Sollte Berufungsbeklagter bei Abſchluß eines Ver⸗ 
gleiches dem Berufungskläger wirklich zugeſichert haben, daß er kein 
Verluſtigkeitsurtheil nehmen wolle, ſo kann hieraus gegen ihn vielleicht 
ein in einem neuen Rechtsſtreit zu erfolgender Anſpruch hergeleitet 
werden, nicht aber eine vom Berufungsgericht in dem durch Zurück— 
nahme des Rechtsmittels erledigten Rechtsſtreit zu berückſichtigende 
Einrede. 

Urtheil vom 2. Januar 1899. (I U 41/48 Landgericht Gotha 
O. 355/96.) 
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II. Aus dem II. Civilſenat. 
Mitgetheilt vom Geheimen Juſtizrath Schulz. 


17. Rechtsmittel des (ausländiſchen) Klägers gegen 
einen Beſchluß, durch welchen ihm auf Grund des 

8 102 der C. P. O. Sicherheitsleiſtung wegen der 

Prozeßkoſten auferlegt iſt. 

Die gegen einen ſolchen Beſchluß !) eingelegte Beſchwerde (§ 530 
der C. P. O.) wurde unter Bezugnahme auf Seuffert, C. P. O. 7. Aufl. 
Anm. 1 zu $ 105 und Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civilſachen 
Bd. 33 S. 432 für unzuläſſig erachtet, wobei ausgeführt wurde, daß 
der Beſchluß nur mit der Berufung gegen das künftige Endurtheil 
gemäß § 473 der C. P. O. angefochten werden könne. Beſchluß vom 
2. Dezember 1896 nach Weimar II W 99/96. O 198/96. 


18. Zur Auslegung des § 491 A bſ. 2 der C. P. O. (Kompen⸗ 
ſationseinrede in der Berufungsinſtanz). 

B. hatte von N. eine Anzahl Kiefernbloche käuflich geliefert erhalten. 
dieſelben jedoch mittels Briefs vom 24. Januar 1895 unter Mängel⸗ 
rüge zur Verfügung geſtellt. Von N. auf Kauferfüllung belangt, war 
er vom Landgericht am 30. Dezember 1895 verurtheilt worden, für 
einige der gelieferten Bloche den vereinbarten Preis im Betrage von 
42,41 M. zu bezahlen, während hinſichtlich der übrigen 15 Bloche 
Kläger N. mit ſeinem Zahlungsverlangen abgewieſen worden war, weil 
B. berechtigt geweſen ſei, deren Annahme zu verweigern. 

Gegen den erſterwähnten Theil dieſer Entſcheidung legte der Be- 
klagte B. Berufung ein und begründete dieſelbe in der mündlichen 
Verhandlung vor dem Berufungsgericht am 25. November 1896, wie 
folgt: 

Kläger N. habe diejenigen 15 Bloche, hinſichtlich deren das Land— 
gericht die Annahmeverweigerung für berechtigt erklärt habe, noch 
nicht abgeholt. Dieſelben lagerten ſeit ihrer Ankunft ununterbrochen 
auf ſeinem — des Beklagten — Grundſtück, woraus ihm ein Anſpruch 
auf das übliche und angemeſſene Lagergeld im Betrage von täglich 
3 Pf. für je 100 kg des Gewichtes der Bloche vom 24. Januar 1895 
als dem Tag der Mängelrüge an erwachſen ſei. Er mache dieſen 
Anſpruch zunächſt für die Zeit von Verkündung des land— 


1) Die Frage, ob nicht ſtatt des Beſchluſſes ein Zwiſchenurtheil zu erlaſſen 
geweſen wäre, ſtand nicht zur Entſcheidung. 
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gerichtlichen Urtheils bis zum Tage der Berufungsver— 
handlung (alſo vom 30. Dezember 1895 bis zum 25. November 
1896) aufrechnungsweiſe gegen die Judikatsſumme geltend, die 
Forderung weiteren Lagergeldes vorbehaltend. 

Die Berufung wurde zurückgewieſen, weil die Aufrechnung des 
Lagergeldes, auch ſoweit es nach der Verkündung des erſtinſtanzlichen 
Urtheils erwachſen ſei, nicht zugelaſſen werden könne. Aus den 
Gründen: 

„Die Berufung des Beklagten iſt unzuläſſig, weil die mit ihr in 
zweiter Inſtanz neu zur Geltung gebrachte Kompenſationseinrede be⸗ 
reits in erſter Inſtanz hätte geltend gemacht werden können ($ 491 
Abſ. 2 der C. P. O.) Denn die Forderung des Beklagten gegen den 
Kläger auf Erſatz von Lagergeld für die bei ihm lagernden 15 Bloche 
ruht auf der Thatſache, daß der Beklagte dieſe ihm vom Kläger zu- 
geſendeten Bloche mit rechtzeitiger und begründeter Mängelanzeige 
dem Abſender zur Verfügung geſtellt hat, und dieſe Thatſache iſt be⸗ 
reits im Januar 1895 eingetreten. Die in § 491 Abſ. 2 der C. P. O. 
angeordnete Beſchränkung der Zulaſſung von Kompenſationsforderungen 
in der Berufungsinſtanz bezweckt die Sicherſtellung des Verfahrens 
gegen Verſchleppung durch Zurückhaltung bereits zur Zeit des erſt⸗ 
inſtanzlichen Verfahrens begründeter Gegenforderungen des Beklagten. 
Es würde dieſer Zweck vereitelt werden, wenn man bei einer täglich 
ſich erhöhenden Miethgelderforderung die nach Schluß der erſten Inſtanz 
fällig gewordenen Miethgelderraten von den vorher fällig gewordenen 
Raten loslöſen und die erſteren zur Kompenſation in zweiter Inſtanz 
zulaſſen wollte.“ 

Urtheil vom 2. Dezember 1896 nach Eiſenach II U 24/96. 
O 44/95. 


19. Kann der Schuldner rechtswirkſam auf die in 
SS 715 und 749 der C. P. O. geordneten Beſchränkungen 
der Pfändung verzichten? 

Die Frage iſt verneint worden aus folgenden Gründen: 

Die Pfändungsbeſchränkungen in 88 715 und 749 der C. P. O. 
beruhen nicht allein auf Billigkeitsrückſichten gegen den Schuldner und 
deſſen Familie, ſondern zugleich auf öffentlichem Recht. Das Intereſſe 
des Staates erfordert es, daß das Geldintereſſe des einzelnen Gläubigers 
gegenüber der Geſammtheit der Staatdangehörigen reſp. dem Staate 
gegenüber dann zurücktrete, wenn zu befürchten iſt, daß durch ein rüd- 
ſichtsloſes Vorgehen des einzelnen Gläubigers gegen ſeinen Schuldner, 
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der letztere und deſſen Familie ökonomiſch zu Grunde gerichtet und 
ihm die Möglichkeit entzogen werde, durch eigene Thätigkeit und Mittel 
für ſeine und der Seinigen wirthſchaftliche Exiſtenz im bürgerlichen 
Leben zu ſorgen, ſo daß er entweder auf den Weg des Verbrechens 
gedrängt wird, oder der öffentlichen Armenpflege zur Laſt fallen muß. 

Im Hinblick auf dieſe Geſichtspunkte iſt man wohl allſeitig dar⸗ 
über einverſtanden, daß ein im Voraus eingegangener Vertrag, durch 
welchen der Schuldner den Verzicht auf jene Pfändungsbeſchränkungen 
erklärt hat, gegenüber dem durch das Geſetz geſchaffenen öffentlichen 
Recht für rechtsunwirkſam zu achten iſt. 
Allein darüber beſteht Streit, ob und inwieweit der Schuldner 
beim Akte der Pfändung wirkſam auf ſeine bezüglichen Rechte 
verzichten könne. Z. B. Wilmowski und Levy, C. P. O. Anm. 1 
zu § 785 (S. 1038 der 7. Auflage) vertreten die Anſicht, daß ein 
öffentliches Intereſſe mit der Wirkung, daß die Pfändung nicht einmal 
mit Einwilligung des Schuldners geſchehen dürfe, für die Fälle Nr. 1—5 
nnd 10 des 8 715 nicht anzunehmen fei, da das öffentliche Intereſſe 
auch nicht einer freiwilligen Veräußerung von Gegenſtänden der frag⸗ 
lichen Art ſeitens des Schuldners entgegenſtehen würde, wogegen ſie 
für die Fälle Nr. 6—9 ein öffentliches Intereſſe an dem Unterbleiben 
der Pfändung mit der angegebenen Tragweite anerkennen. Vergl. 
auch Struckmann und Koch, C. P. O. Anm. 1 zu § 715 (S. 807 
der 6. Auflage), und Gaupp, C. P. O. zu § 715 (S. 434 der 
2. Auflage). 

Eine derartige Unterſcheidung iſt jedoch im Geſetz nicht begründet. 
Die Eingangsworte des § 715: „Folgende Sachen ſind der Pfändung 
nicht unterworfen“ u. |. w., enthalten ein ganz allgemeines Verbot der, 
Pfändung für alle unter Nr. 1—10 aufgeführten Gegenſtände ohne 
jede Unterſcheidung. Wenn auch hinſichtlich einer Reihe dieſer Gegen⸗ 
ſtände dem Schuldner die Befugniß freiwilliger Veräußerung nicht 
abgeſprochen werden kann, ſo will doch nach dem aus jenen Worten 
zu entnehmenden abſoluten Pfändungsverbot der Staat nicht die Hand 
dazu bieten, durch ſeine Beamten reſp. Gerichtsvollzieher die als un⸗ 
pfändbar bezeichneten Gegenſtände dem Schuldner — auch nicht mit 
ſeiner Genehmigung — durch Pfändung zu entziehen und ihn dadurch 
in eine Lage zu verſetzen, durch welche das öffentliche Intereſſe ge⸗ 
ſchädigt wird. Daher iſt der u. A. von Seuffert, C. P. O. Anm. 2 
zu 8 715 (7. Aufl. S. 913); Kretſchmar im Archiv f. civil. Praxis 
Bd. 68 S. 459 flg.; Falkmann, Zwangsvollſtreckung § 28 unter 
VI. 2 S. 199 fig. vertretenen Anſicht beizutreten, daß x Beſeitigung 

Blätter für Rechtspflege XVI. N. F. XXVI. 
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der als abſolute Rechtsnorm anzuerkennenden Pfändungsbeſchränkungen 
des 8 715 C. P. O. durch Vertrag oder Verzicht des Schuldners über⸗ 
haupt ausgeſchloſſen iſt, daß unter allen Umſtänden der Gerichtövoll- 
zieher verpflichtet iſt, die fraglichen Pfändungsverbote von Amtswegen 
zu beachten, und daß eine etwaige ausdrücklich oder ſtillſchweigend 
zu erkennen gegebene Genehmigung der Pfändung von Gegenſtänden 
der fraglichen Art ſeitens des Schuldners völlig rechtsunwirkſam iſt, ihn 
alſo keineswegs bindet und ihn nicht hindert, nachträglich Einwendungen 
gegen die Zuläſſigkeit der Pfändung auf Grund des § 685 C. P. O. 
noch geltend zu machen. 

Beſchluß vom 6. Auguſt 1896 nach Altenburg II W 66/96. 
IIa M 59/96. | 


Bemerkung des Einſenders. Eine abweichende Entſcheidung des 
Oberlandesgerichts Breslau (Beſchluß des 7. Civilſenats vom 6. März 
1897) in einem Falle, in welchem aus den Erklärungen des Schuldners 
gegenüber dem pfändenden Gerichtsvollzieher nach den Umſtänden zu 
folgern war, daß der Schuldner ſelbſt die gepfändeten Gegenſtände 
nicht für ihn als unentbehrlich angeſehen hatte, oder mit der Abſicht 
umginge, feine Gewerbe, zu deſſen Ausübung die Gegenſtände un- 
entbehrlich erſchienen, aufzugeben, iſt mitgetheilt in der Zeitſchrift für 
Vollſtreckungsrecht und Zuſtellungsweſen vom 30. September 1897 
S. 144. 


20. Wann kann zur Erzwing ung der Herſtellung des 
ehelichen Lebens Haftſtrafe angedroht werden? 
Nachdem die Ehefrau, welche ſeit dem 9. März 1895 mit ihrem 

Ehemann verheirathet war, und die eheliche Wohnung am 18. Febr. 1896 

verlaſſen hatte, auf die Klage des Ehemannes durch rechtskräftiges 

Urtheil des Landgerichts zur Fortſetzung der Ehe verurtheilt worden 

war, hat ſie die auf Antrag des Klägers vom Prozeßgericht in Ge⸗ 

mäßheit des § 774 der C. P. O. (und des § 16 Nr. 6 des Einführungs⸗ 
geſetzes zur C. P. O.) ihr zugegangenen Auflagen zur Rückkehr in die 
eheliche Wohnung bei Androhung von Geldſtrafen von 50 M. und 

100 M. nicht befolgt, und die Geldſtrafen in den angegebenen Be⸗ 

trägen, zu denen ſie verurtheilt war, bezahlt. Unter dem 2. Juni 1898 

ſtellte nun der Ehemann den weiteren Antrag bei dem Landgericht, 
die beklagte Ehefrau nunmehr im Wege der Zwangsvollſtreckung 
bei anzudrohender Haftſtrafe zur Fortſetzung der Ehe anzuhalten, 

und das Landgericht beſchloß unter dem 14. Juli 1898: 


Es wird auf anderweiten Antrag des Klägers auf Grund pon 
§ 774 der C. P. O. erkannt, daß die Beklagte durch „Haft bis 
zur Dauer von 6 Wochen“ angehalten wird, die Ehe mit dem 
Kläger chriſtlicher Ordnung gemäß fortzuſetzen. 


Gegen dieſen Beſchluß erhob die Ehefrau unter dem 27. Juli 
1898 Widerſpruch, den das Landgericht auf Antrag des Klägers ohne 
mündliche Verhandlung durch Entſcheidung vom 10. Auguſt 1898 
verwarf. 


Die gegen dieſe Entſcheidung auf Grund des § 701 der C. P. O. 
eingelegte Beſchwerde wurde aus folgenden Gründen für begründet 
erachtet: 

Der § 774 der C. P. O. ſtellt die Entſcheidung darüber, ob und 
in welcher Höhe Geldſtrafen gegen den zur Vornahme einer durch einen 
Dritten nicht zu verrichtenden Handlung verurtheilten Schuldner zur 
Anwendung zu bringen ſeien, in das Ermeſſen des Gerichts. Für 
dieſes Ermeſſen iſt die Erwägung maßgebend, ob das vom Gläubiger 
beantragte Zwangsmittel zur Erreichung des Zweckes des gerichtlichen 
Zwanges dienlich und nöthig iſt. Der Zweck des nach der Praxis 
der ſächſiſchen Gerichte im Gebiet des gemeinen Eherechts gegen die 
in Abſ. 2 des § 774 a. a. O. aufgeſtellte Regel noch zugelaſſenen 
Zwanges durch Verfügung von Geld- und Haftſtrafen kann nun nach 
der Natur der Sache nicht weiter gehen als dahin, die Hartnäckigkeit 
der Weigerung des zur Rückkehr verurtheilten Ehegatten feſtzuſtellen, und 
zur Feſtſtellung dieſes Umſtandes iſt es hinreichend, wenn eine von ihrem 
Ehemanne weggezogene Ehefrau, welche, wie die Beklagte, nach Ausweis 
des Zeugniſſes des Gemeindevorſtandes ihres Wohnortes vermögenslos 
iſt, die für ihre Verhältniſſe beträchtlichen und ſchweren Strafen von 
50 M. und 100 M. über ſich hat ergehen laſſen. — Blätter für Rechts⸗ 
pflege in Thüringen Bd. 41 S. 24. Der Vollzug der vom Land⸗ 
gericht in den Beſchlüſſen vom 14. Juli und 10. Auguſt 1898 an⸗ 
geordneten und durch den Haftbefehl vom 16. Auguſt 1898 in der 
Dauer von ſechs Wochen bereits verfügten Haftſtrafe erſcheint im vor⸗ 
liegenden Fall zwecklos, er würde für die Beklagte eine durch die Sach⸗ 
lage nicht gerechtfertigte Härte enthalten. Sonach war der angefochtene 
Beſchluß vom 10. Auguſt 1898 nebſt dem dieſem zu Grunde liegenden 
Beſchluß vom 14. Juli 1898 aufzuheben, und der von dem Kläger 
auf Erzwingung der Rückkehr der Beklagten durch Haftſtrafe unter 
dem 2. Juni 1898 geſtellte Antrag als unbegründet zurückzuweiſen. 


Beſchluß vom 30. Auguſt 1898 nach Greiz II W 110/98. 23/96. 
15* 
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21. Giebt es eine Zwangsvollſtreckung zur Erzwingung 
einer im Prozeß vergleich zwiſchen zwei Eheleuten 
vom Ehemann übernommenen Verpflichtung, ein 
Kind mindeſtens drei Jahrelang in einer Sdioten- 
anſtalt unterzubringen? — Vertretbare Handlung 
des 8 774 C. P. O. — Privatrecht oder öffentliches 
Recht. 

Zwei gerichtlich von Tiſch und Bett getrennte Eheleute hatten 
in dem von der Ehefrau gegen den Ehemann wegen Gewährung von 
Alimenten und Herausgabe von Gegenſtänden angeſtrengten Prozeß 
am 9. März 1898 einen Vergleich dahin abgeſchloſſen, daß der Ehe⸗ 
mann die Pflege und Erziehung der Tochter Frieda S. auf ſeine 
ausſchließlichen Koſten übernehme und ſich verpflichte, dieſelbe von 
Oſtern 1898 ab bis auf weiteres, jedoch mindeſtens drei Jahre lang, 
auf ſeine Koſten in einer Idiotenanſtalt unterzubringen. 

Den Antrag der Gläubigerin, der Ehefrau, dem Schuldner auf⸗ 
zugeben, binnen einer Woche die Frieda S. bei Vermeidung einer Haft⸗ 
ſtrafe oder einer Geldſtrafe bis zu 1000 M. in einer Idiotenanſtalt 
unterzubringen, hat das Landgericht zurückgewieſen, weil die Er⸗ 
zwingung einer vertretbaren Handlung begehrt werde, und deshalb 
§ 774 der C. P. O. nicht zur Anwendung kommen könne. 

Die gegen dieſen Beſchluß von der Gläubigerin eingelegte ſo⸗ 
fortige Beſchwerde wurde vom Oberlandesgericht für begründet erachtet 
aus folgenden Gründen: 

Der Zwangsvollſtreckungsantrag der Gläubigerin ſtützt ſich auf 
§ 774 der C. P. O. Nach dieſem Paragraphen iſt gegen Schuldner 
zwangsweiſe vorzugehen nur bei Handlungen, die durch einen Dritten 
nicht vorgenommen werden können, und die ausſchließlich vom Willen 
des Schuldners abhängen. Beides iſt hier der Fall. 

Der Schuldner iſt der eheliche Vater der Frieda S., die Gläubigerin 
die eheliche Mutter; die Eltern leben getrennt, nachdem ſie gerichtlich 
von Tiſch und Bett geſchieden find. Die Frieda ©. iſt der geſetzlichen 
Regel (Altenburger Eheordnung) entſprechend — ſie iſt über 5 Jahre 
alt — durch den Vergleich vom 19. März 1898 dem Vater zur Ver⸗ 
pflegung und Erziehung überlaſſen worden. Hiernach ſteht ihm allein 
— unter Ausſchluß der Mutter — die Sorge für die Perſon des Kindes 
zu. Demnach und als Inhaber der väterlichen Gewalt hat er allein 
den Aufenthalt des Kindes zu beſtimmen, er allein iſt thatſächlich in 
der Lage und rechtlich befugt, mit der Verwaltung einer Idiotenanſtalt 
wegen Aufnahme des Kindes in die Anſtalt einen Vertrag zu ſchließen 
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und das Kind in die Anſtalt zu bringen. Der angefochtene Beſchluß 
nimmt alſo mit Unrecht an, daß die Unterbringung des Kindes in 
einer Anſtalt auch durch einen Dritten, insbeſondere auch durch die 
Gläubigerin, erfolgen könne. 

Weiter ſtellt dieſe Unterbringung auch eine Handlung dar, welche 
ausſchließlich von dem Willen des Schuldners abhängt. Zunächſt 
ſteht der Umſtand, daß der Schuldner zur Vornahme der Handlung 
der Mitwirkung der Verwaltung einer Idiotenanſtalt bedarf, die An⸗ 
wendung des § 774 nicht entgegen, da der Schuldner bei Lage des 
Falles auf dieſe Mitwirkung rechnen kann. (Entſch. des Reichsgerichts 
in Civilſachen Bd. 39 S. 418 flg.) Dann wird die Handlung dem 
§ 774 der C. P. O. auch nicht um deswillen entrückt, weil ihre Vor⸗ 
nahme Geldopfer für den Schuldner zur Folge hat. Es iſt in dieſer 
Beziehung zu unterſcheiden zwiſchen Handlungen, deren Vornahme 
ſelbſt die Aufwendung von Geldmitteln erheiſcht, die ohne dieſe Auf⸗ 
wendung nicht vorgenommen werden können (z. B. unter Umſtänden 
die Bewirkung der Löſchung einer Hypothek) und ſolchen, die zwar 
ohne Geldaufwendung vorgenommen werden können, deren Vornahme 
aber Geldopfer im Gefolge hat. Die letztgenannten Handlungen hat 
man dem § 774 zu unterſtellen (z. B. die Anſtellung eines Prozeſſes 
(vergl. Saupp, C.. O. 3. Aufl. zu § 774 I. 1.), die Errichtung eines 
Kontraktes (vergl. Seuffert's Archiv Bd. 39 Nr. 278). Im vor⸗ 
liegenden Falle ſoll nun der Schuldner gezwungen werden, die Frieda S. 
in einer Idiotenanſtalt unterzubringen. Daß er die Unterbringung, 
nämlich den Vertragsabſchluß mit der Anſtalt nnd die Ueberführung 
des Kindes in die Anſtalt, nur unter Aufwendung von Geldmitteln 
bewirken könne, ſteht durchaus nicht feſt. Aber auch wenn die Vor⸗ 
nahme der Handlung ſelbſt einen Geldaufwand erheiſcht, ſo iſt ſie um 
deswillen noch nicht unbedingt der ausſchließlichen Willensbeſtimmung 
des Schuldners entzogen — andernfalls entfielen dem § 774 der C. P. O. 
auch die Fälle, wo die Vornahme der Handlung ganz geringfügige, 
gar nicht in's Gewicht fallende Koſten verurſacht — dieſes würde die 
Handlung erſt dann ſein, wenn ihre Vornahme Geldmittel nöthig 
macht, die der Schuldner nach der konkreten Sachlage nicht herbei⸗ 
ſchaffen kann (Wilmowski und Levy, C.. O., 7. Aufl. § 774 
Anm. 1). Daß dieſes hier der Fall ſei, iſt nicht anzunehmen. Des⸗ 
halb war dem Schuldner die Unterbringung der Frieda S. in einer 
Idiotenanſtalt binnen einem Monat von Zuſtellung des Beſchluſſes 
an bei 1000 M. Strafe aufzugeben. 
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Beſchluß vom 13. September 1898 nach Altenburg II W 114/98. 
O 250. 257/97. 

Auf die weitere Beſchwerde des Schuldners hat der dritte Civil⸗ 
ſenat des Reichsgerichts den Beſchluß des Oberlandesgerichts unter 
dem 18. Oktober 1898 aufgehoben, die ſofortige Beſchwerde gegen den 
Beſchluß des Landgerichts zurückgewieſen. 

Aus den Gründen: 

Es kann dem Oberlandesgericht in der Annahme, daß der 
8 774 der C. P. O. hier zutreffe, nicht beigeſtimmt werden. Die 
Unterbringung eines Kindes in eine Idiotenanſtalt auf mehrere Jahre 
erfordert erhebliche Geldaufwendungen, und ohne das Erbieten der 
Antragſtellerin zur vorſchüſſigen Einzahlung ſolcher Koſten durfte ein 
Zwang nach § 774 der C. P. O. gegen den Schuldner nicht verfügt 
werden. 

Die Anordnung der Zwangsvollſtreckung war aber auch aus 
einem weiteren Grunde unſtatthaft. Der gerichtliche Vergleich, welchen 
die von Tiſch und Bett gerichtlich getrennten Parteien geſchloſſen hatten, 
ging dahin, daß der Ehemann S. die Pflege oder Erziehung ſeines 
Kindes Frieda S. auf ſeine ausſchließlichen Koſten übernahm, und 
ſich verpflichtete, dasſelbe von Oſtern 1898 ab bis auf weiteres, 
jedoch mindeſtens drei Jahre lang, auf ſeine Koſten in einer Idioten⸗ 
anſtalt unterzubringen. Wenn nun auch der gerichtliche Vergleich 
nach § 702 Nr. 1 der C. P. O. einen Zwangzvollſtreckungstitel begründet 
ſo trifft dieſes doch nur inſoweit zu, als in demſelben über Rechts⸗ 
verhältniſſe Vereinbarungen getroffen ſind, bezüglich deren ein gültiges, 
Privatrecht vertragsmäßig konſtituirt werden konnte. Unbedenklich 
konnte der Schuldner vermögensrechtliche Verpflichtungen der Gläu⸗ 
bigerin gegenüber, wie zu Gunſten des Kindes übernehmen. Soweit 
dagegen das geiſtige und leibliche Wohl des Kindes in Frage ſteht, 
iſt nur deſſen Intereſſe maßgebend, und konnte der Schuldner, dem 
die Pflege und Erziehung des Kindes allein anvertraut war, nur 
dieſe Rückſicht walten laſſen, und ſich nicht durch vertragsmäßige Be⸗ 
ſtimmungen einem Dritten gegenüber unbedingt in der Weiſe binden, 
daß er von dieſem durch Zwangsvollſtreckung angehalten werden 
könnte, mit dem Kinde in beſtimmter Weiſe zu verfahren. Es konnte 
daher durch den Vergleich kein Privatrecht der Gläubigerin des 
Inhalts begründet worden, daß ihr die Befugniß eingeräumt wurde, 
die Unterbringung des Kindes in einer Idiotenanſtalt auf mindeftend 
drei Jahre unbedingt zu fordern und durch Zwangsmaßregeln zu 
erzwingen. Wenn, was anzunehmen iſt, bei dem Vergleiche beide 
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Kontrahenten davon ausgingen, daß die gedachte Beredung dem In⸗ 
tereſſe des Kindes entſprechende Rechnung trage, und wenn dieſe An⸗ 
nahme auch jetzt zutrifft, ſo würde doch in deren Nichterfüllung ſeitens 
des Schuldners keine Verletzung von Privatrechten der Gläubigerin 
liegen, ſondern nur eine Vernachläſſigung ſeiner Pflichten dem Kinde 
gegenüber. Bei ſolcher Sachlage ſteht es der Gläubigerin frei, durch 
anderweite Maßnahmen, insbeſondere durch geeignete Anträge bei 
der Vormundſchaftsbehörde auf Beſtellung eines Pflegers oder Vor⸗ 
mundes dahin zu wirken, daß die im Intereſſe des Kindes erforder⸗ 
lichen Schritte geſchehen; der Weg der Zwangsvollſtreckung ſtand ihr 
zu dieſem Zwecke nicht offen. 


III. Aus dem Strafſenat. 
Mitgetheilt von Herrn Wirkl. Geh. Rath Oberlandesgerichtspräſidenten 
Dr. von Brüger. 
4. Zu 8 367 Nr. 8 des Strafgeſetzbuchs. 

Der Angeklagte hatte bei Ausübung der Jagd auf einem Grund⸗ 
ſtücke in der Nähe des Dorfes A. auf Feldhühner geſchoſſen. Seine 
gegen das auf Grund des § 367 Nr. 8 St. G.B. ihn verurtheilende 
Urtheil eingelegte Reviſion wurde zurückgewieſen mit folgender Be⸗ 
gründung: 

Nach der thatſächlichen Feſtſtellung des Berufungsgerichts hat 
der Beſchwerdeführer bei Abgabe der von ihm herrührenden Schüſſe 
nur 50 bis 70 Meter von den nächſten Häuſern des Dorfes A. ge⸗ 
ſtanden. Dieſer Standort iſt als „ein von Menſchen bewohnter 
Ort“ im Sinne des § 367 Nr. 8 des St. B. G. anzuſehen. Der Be⸗ 
griff des „bewohnten“ oder „von Menſchen beſuchten“ Orts beſchränkt 
ſich nicht auf die ſpezielle Stelle, wo die dem angezogenen § unter⸗ 
fallende That verübt iſt, ſondern deſſen räumliche Ausdehnung iſt nach 
der Abſicht des Geſetzes ſo weit zu denken, als die gefährliche oder auch nur 
beläſtigende Wirkung der in § 367 Nr. 8 aufgeführten Schießwerk⸗ 
zeuge und ſonſtigen Gegenſtände der Regel nach reicht. Daß erſteres 
hier zutrifft, unterliegt nach der thatſächlichen Feſtſtellung des Berufungs⸗ 
urtheils keinem Zweifel. Uebrigens muß die Stelle, an welcher der 
Beſchwerdeführer geſchoſſen hat, in ihrer Eigenſchaft als bewohnter 
Ort folgerichtig auch als ein von Menſchen beſuchter Ort gelten. Da 
das Schießen an ſolchen Orten ohne polizeiliche Erlaubniß ganz all⸗ 
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gemein verboten iſt, ſo iſt es weiter unerheblich, nach welcher Richtung 

der Beſchwerdeführer im Fragefall geſchoſſen hat. Auch ſchließt der 

Beſitz eines Jagdſcheines die Beſtrafung nach § 367 Nr. 8 nicht aus, 

da er nur zur Legitimation bezüglich der Berechtigung zur Jagd⸗ 

ausübung dient, dieſe aber nur unter denjenigen Beſchränkungen ge⸗ 

ſchehen darf, denen das Schießen mit Feuergewehr überhaupt unterliegt. 
Urtheil vom 12. Juli 1898 nach Meiningen (S. 32/98). 


5. Iſt eine polizeiliche Verordnung, welche das Fahren 
und Reiten auf beſtimmten, durch Warnungzzeichen 
nicht geſchloſſenen Privatwegen bei Strafe ver- 
bietet, dem § 368 Ziffer 9 des Strafgeſetzbuchs 
gegenüber rechtsgültig? — Inwieweit iſt der Rich⸗ 
ter befugt, die Rechtsgültigkeit einer von einer 
Polizeibehörde auf Grund des Großh. ſächſiſchen 
Geſetze8 über das Strafandrohungdrecht der Po- 
lizeibehörden vom 7. Januar 1854 (Regierungsblatt 
S. 17) erlaſſenen polizeilichen Verordnung zum Ge— 
genſtand ſeiner Entſcheidung zu machen? 

Durch eine in der „Weimariſchen Zeitung“ und in der in Wei⸗ 
mar erſcheinenden Zeitung „Deutſchland“ veröffentlichte Bekanntmach⸗ 
ung vom 5. Juni 1893 hatte das Großh. S. Hofmarſchallamt in 
Weimar für die auf dem Großherzoglichen Krongute befindlichen 
Parkanlagen polizeiliche Beſtimmungen erlaſſen, inhaltlich deren unter 
anderem das Fahren und Reiten auf den Parkwegen und in den An« 
lagen bei Geldſtrafe bis ſechs Mark oder entſprechender Haft ſtreng 
verboten wurde. Der Rechtsanwalt F. war auf einem zu dem Parke 
von Tiefurt gehörigen Wege geritten. Ein Warnungszeichen war 
an dem Wege nicht angebracht. In dem gegen F. nach rechtzeitigem 
Einſpruch gegen einen amtsrichterlichen Strafbefehl eingeleiteten Straf. 
verfahren wurde der Angeklagte vom Schöffengericht freigeſprochen 
und das freifprechende Urtheil in der Berufungsinſtanz von der land- 
gerichtlichen Strafkammer beſtätigt. Das Berufungsurtheil wurde 
auf die von der Staatsanwaltſchaft eingelegte Reviſion aufgehoben 
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an 
die Vorinſtanz zurückgewieſen. 

Aus den Gründen: Allerdings gehen nach Art. 2 der Ver- 
faſſung des Deutſchen Reichs die Reichsgeſetze den Landesgeſetzen vor, 
jo daß alſo landesrechtliche Beſtimmungen, ſoweit ſie mit reichsrecht⸗ 
lichen in Widerſpruch ſtehen, der verbindlichen Kraft entbehren. Mit 
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Unrecht hat aber das Berufungsurtheil das Vorhandenſein eines ſolchen 
Widerſpruchs zwiſchen den Beſtimmungen in Ziffer 9 des § 368 des 
Strafgeſetzbuchs und in Ziffer 5 der Bekanntmachung des Großher- 
zoglichen Hofmarſchallamtes bejaht. 

Bei der Entſcheidung dieſer Frage iſt auf 8 2 des Einführungs- 
geſetzes zum Strafgeſetzbuch zurückzugehen, wonach mit Einführung 
des letzteren das Landesſtrafrecht, ſoweit dasſelbe Materien betrifft, 
welche Gegenſtand des Strafgeſetzbuchs für das Deutſche Reich ſind, 
außer Kraft zu treten hat; hieraus folgt von ſelbſt, daß ſpäter erlaſſenes 
Landesſtrafrecht unter obiger Vorausſetzung keine Kraft, d. h. rechtliche 
Gültigkeit erlangen kann. 

Unter Materie im Sinne des § 2 des Einführungsgeſetzes iſt 
aber immer nur eine Summe ſolcher Einzelvorſchriften zu verſtehen, 
welche das Strafgeſetzbuch zu einem gegliederten Ganzen verbunden, 
abſchließend geregelt hat und hat regeln wollen. Theorie und Praxis 
ſtimmen nun aber darin überein, daß dies auf die im Abſchnitt XXIX 
des Strafgeſetzbuchs enthaltenen Polizeivorſchriften nicht zutrifft, es 
ſich hierbei vielmehr nur um eine Anzahl „iſolirter“ Einzelvorſchriften 
handelt, welche lediglich deshalb herausgegriffen und in das Straf— 
geſetzbuch mit aufgenommen ſind, weil ſie im Weſentlichen überall 
gleichmäßige Anwendung finden dürften. Sonach beſteht kein Hinder⸗ 
niß, in den einzelnen Staaten des Deutſchen Reichs gegenüber den in 
Abſchnitt XXIX cit. enthaltenen Vorſchriften und Verboten im Wege 
der Polizeiverordnung weitergehende Verbote zu erlaſſen und durch 
Spezialverordnungen ergänzend einzuſchreiten; von einem Widerſpruche 
zwiſchen Reichsrecht und Landesrecht kann alſo nur ſoweit die Rede 
fein, als letzteres einen durch erſteres fixirten Thatbeſtand einer Ueber— 
tretung nach Abſchnitt XXIX cit. abweichend geſtalten oder ander⸗ 
weit bedrohen würde. Davon kann im Fragefalle aber keine Rede 
ſein, es handelt ſich bei der in der „Weimariſchen Zeitung“ und in der 
Zeitung „Deutſchland“, mithin in einer für genügend anzuerkennenden 
Weiſe (§ 2 des Geſetzes vom 7. Januar 1854) publizirten Bekannt⸗ 
machung des Hofmarſchallamts vom 5. Juni 1893 vielmehr lediglich 
um eine die Beſtimmung in Ziffer 9 des § 368 des Str. G.B. er⸗ 
gänzende Spezialvorſchrift, welche auch da das Reiten auf den Park— 
wegen überhaupt unterfagt, wo dieſe Wege nicht durch Warnungs— 
zeichen geſchloſſen ſind. Völlig unzutreffend iſt auch die weitere, gegen 
die Rechtsbeſtändigkeit der Bekanntmachung gerichtete Ausführung 
des Berufungsurtheils. Dieſelbe gipfelt in Wirklichkeit darin, daß 
weder Gründe der Nothwendigkeit noch der Zweckmäßigkeit für den 
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Erlaß geſprochen hätten, die Entſcheidung gerade dieſer Frage iſt 
aber in § 2 des Gefetzes vom 7. Januar 1854 den Gerichten ent⸗ 
zogen und ausſchließlich den zuſtändigen Verwaltungsbehörden vor⸗ 
behalten. Die Gerichte haben daher die Prüfung der Geſetzmäßig⸗ 
keit ſolcher auf Grund des ebengedachten Geſetzes erlaſſener Polizei⸗ 
verordnungen darauf zu beſchränken, ob dieſelbe von der betr. Ver⸗ 
waltungsbehörde innerhalb ihrer verfaſſungsmäßigen Zuſtändigkeit 
überhaupt und mit Bezug auf die in Ziffer 2 des § 1 1. c. aufgezählten 
Zweige der Verwaltung reſp. Polizeiverwaltung erlaſſen find, ſowie 
ob ſie nicht gegen geſetzliche Beſtimmungen verſtoßen. 

Der Park in Tiefurt gehört zu den der unmittelbaren Benutzung 
Sr. Königl. Hoheit des Großherzogs als Krongut vorbehaltenen Grund» 
befigungen (Nr. 31 der Audeinanderſetzung des Staatsfiskus mit der 
Civilliſte, Landſt. Schriftenwechſel, 1848. S. 325), welcher deshalb vom 
Gemeindebezirk Tiefurt ausgeſchloſſen, und in dem die Handhabung 
der orts polizeilichen Verrichtungen dem Großherzogl. Hofmarſchallamt 
in Weimar überlaſſen iſt. Daraus ergiebt ſich die Zuſtändigkeit des 
letzteren zum Erlaß der der mehrgedachten Bekanntmachung. (Ver⸗ 
ordnung vom 25. Juni 1851.) 

Endlich handelt es ſich bei dem unbefugten Reiten des Ange- 
klagten nicht um Benutzung eines durch kronfiskaliſches Areal führen⸗ 
den öffentlichen, d. h. ſpeziell für den öffentlichen Verkehr beſtimmten 
Wegs, woraus ſich die Natur deſſelben als Privatweg im Fragefalle 
von ſelbſt ergiebt. 

Urtheil vom 20. Sept. 1898 nach Weimar. 8. 50/98. 


6. Antrag auf ſtrafrechtliche Verfolgung ($ 156 Abi. 2 

St. P. O.) 

Ein Schullehrer war im Begriff nach Beendigung der Nachmittags⸗ 
ſchule mit einem Schulknaben zur Beſprechung einer Schulangelegenheit 
zu dem Ortsgeiſtlichen als Ortsſchulaufſeher zu gehen. Auf der 
Straße begegnete den Beiden der Vater des Schulknaben, der dem 
Lehrer die Worte: „Die Schule iſt jetzt aus und da haben Sie mit 
meinem Jungen nichts mehr zu thun“ und verſchiedene Schimpfreden 
zurief. Der Lehrer erſtattete hierüber an das Großh. Schulamt, ſeine 
vorgeſetzte Behörde, ſchriftlichen Bericht, worin er ſeinen Wunſch, daß 
das Schulamt die Beſtrafung des Beleidigers vermitteln möge, zum Aus⸗ 
druck brachte. Das Schulamt gab dieſen Bericht an die Staatsanwalt⸗ 
ſchaft ab und ſtellte bei dieſer Antrag auf ſtrafrechtliche Verfolgung de 
Beleidigers. Auf die vom Staatsanwalt erhobene Anklage lehnte 
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die Strafkammer die Eröffnung des Hauptverfahrens ab, weil die 
Beleidigung nicht, während der Lehrer in Ausübung ſeines Berufs 
begriffen geweſen, noch in Beziehung auf deſſen Beruf begangen, die 
vorgeſetzte Behörde daher zur Stellung des Strafantrags nach § 196 
St. G.B. nicht berechtigt geweſen, von dem unmittelbar Beleidigten 
aber ein Antrag auf ſtrafrechtliche Verfolgung nicht geſtellt worden 
ſei. Auf ſofortige Beſchwerde der Staatsanwaltſchaft wurde dieſer 
Beſchluß von dem Strafſenat des Oberlandesgerichts aufgehoben und 
gegen den Beleidiger das Hauptverfahren auf Grund der 88 185 
und 200 St. G. B. eröffnet. 

In der Begründung dieſer Entſcheidung wurde zunächſt ausge⸗ 
führt, daß der Lehrer bei dem den Gegenſtand der Anklage bildenden 
Vorfall fich nicht nur in der Ausübung ſeines Berufs befunden habe, 
ſondern daß auch die gegen ihn ausgeſtoßenen Beleidigungen zum 
Theil in offenbarer Beziehung zu dem Berufe des Lehrers geſtanden 
hätten. Demnach wäre das Großh. Schulamt als die dem Lehrer 
vorgeſetzte Dienſtbehörde zur Stellung des Strafantrags berechtigt ge⸗ 
weſen. 

Dem wurde in der Begründung noch Folgendes beigefügt: 

„Uebrigens trägt das Beſchwerdegericht auch kein Bedenken, an- 
zunehmen, daß der Verletzte ſelbſt und zwar rechtzeitig und in zuläſſiger 
Form ($ 156 Abſ. 2 St. P. O.) Strafantrag geſtellt hat. Denn er 
hat in ſeiner an das Großh. Schulamt, mithin an eine Behörde ge— 
richteten ſchriftlichen Eingabe vom 23. Juli d. J. mit ausreichender 
Beſtimmtheit den Willen zu erkennen gegeben, daß der p. wegen der ihm 
zugefügten Beleidigung beſtraft werde. Einen anderen Inhalt aber 
braucht der Strafantrag nicht zu haben. Insbeſondere iſt der Ge- 
brauch der Worte, daß „Strafantrag geſtellt“ werde, nicht erforderlich. 

Beſchluß vom 25. Okt. 1898 nach Eiſenach (W 133/98). 


7. Zu 88 30a, 45, 147 Ziffer 1 der Reichsgewerbeord⸗ 

nung und 81 des S. Gothaiſchen Geſetzes vom 

21. Auguſt 1887, betreffend den Betrieb des Huf 
beſchlaggewerbes. 

Durch das in der Ueberſchrift bezeichnete gothaiſche Geſetz vom 

21. Auguſt 1887 iſt der Betrieb des Hufbeſchlaggewerbes auf Grund 

des § 30a der R. Gew. O. von der Beibringung eines ſtaatlich be— 

glaubigten Prüfungszeugniſſes abhängig gemacht. Der das Gewerbe 

eines Wagenbauers betreibende Angeklagte J. in Gotha war ange⸗ 

klagt, das Gewerbe des Hufbeſchlags ausgeübt zu haben, ohne im 
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Beſitz eines ſolchen Prüfungszeugniſſes zu ſein. In erſter und 
zweiter Inſtanz war ſeine Freiſprechung erfolgt. Auf die von der 
Staatsanwaltſchaft eingelegte Reviſion wurde das Urtheil des Be— 
rufungsgerichts von dem Straffenat des Oberlandesgerichts aufgehoben 
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an 
die Strafkammer des Landgerichts zurückverwieſen. 

Dem das freigeſprechende Schöffengerichtsurtheil beſtätigenden 
Berufungsurtheil lag folgende thatſächliche Feſtſtellung zu Grunde: 
Der Angeklagte J. hat eine ſtaatliche Prüfung, von der die Ausübung 
des Hufbeſchlagsgewerbes durch das Geſetz vom 21. Auguſt 1887 
abhängig gemacht iſt, nicht beſtanden. Er hat aber in feinem Wagen— 
baugeſchäft den Schmied Kr. angeſtellt, der die zu jenem Geſchäft 
gehörige Schmiede als ſein Stellvertreter leitet, und Kr. befindet ſich 
im Beſitze eines Zeugniſſes der Prüfungskommiſſion der reitenden 
Abtheilung des Magdeburger Feldartillerieregiments Nr. 4 über die 
erlangte Befähigung zum Hufbeſchlag. Kr. hat in der Schmiede ſeines 
Prinzipals J. mit deſſen Vorwiſſen zwei einem Dritten gehörige 
Pferde beſchlagen und dieſe Arbeit in J. 8 Geſchäftsbuch eingetragen. 

Aus der Begründung des Reviſionsurtheils: Das 
angefochtene Urtheil hat angenommen, der zwar nicht ſtaatlich ge- 
prüfte, aber das Hufbeſchlaggewerbe betreibende J. ſei auf Grund 
des § 45 der R. Gew. O. berechtigt geweſen, die Befugniſſe zu dieſem 
Gewerbebetriebe durch einen mit einem ſtaatlich beglaubigten Prüfungs⸗ 
zeugniſſe über Hufbeſchlag verſehenen Stellvertreter, wie Kr. geweſen 
ſei, ausüben zu laſſen. Allein dieſe Anficht iſt rechtsirtthümlich. Schon 
nach dem Wortlaute des § 45 R. G. O. iſt nothwendige Vorausſetzung 
für die Ausübung des Gewerbebetriebs durch Stellvertreter, daß der 
Gewerbetreibende ſelbſt die Befugniß zu dem Betrieb des Gewerbes 
und bei einem an eine befondere Genehmigung (Konzeſſion, Approba- 
tion u. ſ. w.) gebundenen Gewerbe dieſe beſondere Genehmigung be- 
ſitzt. Befugniſſe, die man felbft nicht hat, kann man auch nicht 
durch Stellvertreter ausüben. (Vergl. Reger, Entſcheidungen der Ge⸗ 
richte und Verwaltungsbehörden Bd. 14 S. 340; Landmann, 
Kaiſer Note 3, Engelmann Note 2, Appelius Note 6 zu 
8 45 R. Gew. O.) Wenn J. auch den Hufbeſchlag durch Kr. beſorgen 
ließ, ſo war er doch derjenige, der dieſes Gewerbe durch Kr. für ſeine 
Rechnung betreiben ließ. Als Hufbeſchlag⸗Gewerbetreibender hatte 
er mithin dem § 1 des Geſetzes vom 21. Auguſt 1887 zu genügen 
wenn er ſich nicht nach § 147 Ziff. 1 R. Gew. O. ſtrafbar machen wollte. 

Urtheil vom 8. Nov. 1896 nach Gotha (8 60/98.) 
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8. Zu 88 487 und 493 der St. P.O. 

Der wegen Betrugs zu einer längeren Freiheitsſtrafe verurtheilte 
D. war nach Antritt der Strafe wegen Geiſteskrankheit zeitweilig aus 
der Strafanſtalt in eine Irrenanſtalt verſetzt worden. Ueber die An« 
rechnung der in der Irrenanſtalt verbrachten Zeit waren zwiſchen der 
Staatsanwaltſchaft und dem Verurtheilten Meinungsverſchiedenheiten 
entſtanden, wegen deren nach § 490 St. P. O. eine Entſcheidung der 
landgerichtlichen Strafkammer herbeigeführt wurde. Gegen dieſe Ent⸗ 
ſcheidung legte der Staatsanwalt nach § 494 Schlußſatz ſofortige 
Beſchwerde ein, worauf eine, wenn auch nicht der Anſicht des Staat3- 
anwaltes ſich ausnahmslos anſchließende, ſo doch den angefochtenen 
Beſchluß der Strafkammer abändernde Entſcheidung des Strafſenats 
mit im Weſentlichen nachſtehender Begründung erging, die den Sach— 
verhalt zur Genüge erkennen läßt. | 

„In materieller Beziehung war die Beſchwerde für begründet zu 
erachten. Nach § 493 St. P. O. ſoll zwar die Zeit, während welcher 
ein Verurtheilter nach Beginn der Strafvollſtreckung in einer von 
der Strafanſtalt getrennten Krankenanſtalt untergebracht geweſen iſt, 
in die Strafzeit eingerechnet werden, wenn nicht der Verurtheilte in 
der Abſicht, die Strafvollſtreckung zu unterbrechen, die Krankheit her⸗ 
beigeführt hat — was in gegenwärtiger Sache nicht der Fall iſt — 
und es iſt dieſer Paragraph auch auf den Fall der Geiſteskrankheit 
und die Unterbringung eines Verurtheilten in eine Irrenanſtalt anzu⸗ 
wenden cf. Löwe, Die St. P. O. Nr. 2 zu § 493, allein neben dem § 493 
St. P. O. kommt auch der § 487 in Frage, nach welchem die Voll⸗ 
ſtreckung einer Freiheitsſtrafe aufzuſchieben iſt, wenn der Verurtheilte 
in Geiſteskrankheit verfällt. Daß dieſe Vorſchrift nicht blos für 
den Fall gegeben iſt, wo die Vollſtreckung der Freiheitsſtrafe noch 
gar nicht begonnen hat, ſondern gleichermaßen in dem Falle zur An⸗ 
wendung kommen muß, wenn der Verurtheilte während der Vollſtreck⸗ 
ung der Freiheitsſtrafe in Geiſteskrankheit verfällt, kann einem begründeten 
Zweifel nicht unterliegen. Aber um im letzteren Falle den Aufſchub der 
weiteren Strafvollſtreckung herbeizuführen, iſt ſelbſtverſtändlich eine darauf 
gerichtete, in Gemäßheit des § 487 erlaſſene Verfügung der Verwaltungs⸗ 
behörde erforderlich, der die Strafvollſtreckung obliegt, mithin nach § 483 
St. P. O. der Staatsanwaltſchaft. Solange eine ſolche Verfügung nicht 
ergangen iſt, muß es, wenn der Geiſteskranke in eine von der Straf: 
anſtalt getrennte Irrenanſtalt gebracht worden iſt und in dieſer detinirt 
wird, bei der Vorſchrift in §S 493 St. P. O. bewenden, die in der 
Irrenanſtalt verbrachte Zeit alſo in die Strafzeit eingerechnet werden. 
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In vorliegendem Falle hat die zuſtändige Staatsanwaltſchaft auf 
Grund eines Reſkripts ihrer vorgeſetzten Behörde des Herzogl. S. 
Staatsminiſteriums Dep. III in Gotha vom 25. Januar 1893 mit⸗ 
telſt Verfügung an die Direktion des Zuchthauſes zu Untermaßfeld 
vom 3. Juli 1893 die Strafvollſtreckung gegen den bereits 
am 17. Dezember 1892 aus der Strafanſtalt in die Irrenanſtalt 
verbrachten D. wegen deſſen Verfallens in Geiſteskrankheit ſiſtirt. 
Von dem Zeitpunkt des Eingangs dieſer Verfügung bei der Zucht⸗ 
hausdirektion an iſt die weitere Vollſtreckung der Strafe bis auf Weiteres 
aufgehoben, und es kann mithin die von dieſem Zeitpunkte ab im 
Irrenhauſe verbrachte Zeit in die Strafzeit des D. nicht eingerechnet 
werden. Inſofern jedoch die Staatsanwaltſchaft in Gemäßheit der 
Anordnung des Herzogl. S. Staatsminiſteriums Dep. III verfügt 
hat, daß die Strafvollſtreckung vom Tage der Einlieferung 
des D. in die Irren-Heil⸗ und Pflegeanſtalt, mithin vom 
17. Dezember 1892 ab zu ſiſtiren ſei, iſt dieſe Verfügung inſo⸗ 
weit zu beanſtanden. Denn ſie läuft der geſetzlichen Vorſchrift in 
8 493 St. P. O. zuwider. Die Zeit vom 17. Dezember 1892 bis 
zum 7. Februar 1893 iſt, obſchon in der Irrenanſtalt verbracht, in 
die Strafzeit des D. einzurechnen. 

Beſchluß vom 14. Juni 1898 nach Gotha (W 76/98). 


IV. Aus dem Ferienſenat. 


Strafſachen. 
Mitgetheilt vom Geheimen Juſtizrath Schulz. 


1. Die Beſchwerde wegen Ablehnung des Erſuchens 
um Strafvollſtreckung durch ein meiningiſches 
Amtsgericht geht nicht an das Oberlandesgericht. 
Das Amtsgericht Suhl hatte einen Angeklagten wegen einer 

Uebertretung zu Geldſtrafe verurtheilt, und als dieſer ſich in den 
Bezirk des Amtsgerichts Meiningen begeben hatte, dieſes Gericht um 
Beitreibung der Geldſtrafe erſucht und nach Ablehnung des Erſuchens 
Beſchwerde auf Grund des § 160 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes an 
das Oberlandesgericht in Jena eingelegt. Der Ferienſenat dieſes 
Gerichts lehnte die Entſcheidung ab, da das Oberlandesgericht nicht 
zuſtändig ſei. 
Aus den Gründen: 
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Das Herzogliche Amtsgericht iſt in ſeiner Eigenſchaft als Straf— 
vollſtreckungsbehörde, alſo nicht als Organ der richterlichen 
Gewalt, ſondern als Organ der Juſtizverwaltung angegangen, die 
Beſchwerde war daher im Aufſichtswege zu erledigen (vergl. Löwe, 
St. P. O. Note 4 zu § 160 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes und die 
daſelbſt angezogene Entſcheidung des Reichsgerichts in Bd. 20 S. 101 
der Entſcheidungen). 

Beſchlüſſe vom 9. Auguſt in W 102 und W 105/98 und vom 
16. Auguſt 1898 in W 106/98. C 13/98 Amtsgericht Meiningen. 


2. Fallen Präparate, welche als zur Miſchung zu 
einem als Heilmittel angeprieſenen Bruſtthee 
oder Bruſtpulver beſtimmt, aber noch unvermiſcht 
verkauft werden, unter die „Gemenge“, deren 
Verkauf nach der Kaiſerlichen Verordnung vom 
27. Januar 1890 betreffend den Verkehr mit 
Arzneimitteln nur in Apotheken geſtattet iſt? 

Der Angeklagte H., welcher, nicht als Apotheker qualifizirt, in 
Meiningen eine Drogenhandlung betreibt, und zum Feilhalten und 
Verkaufen von Bruſtthee und Bruſtpulver als Heilmittel keine polizei⸗ 
liche Erlaubniß hat, verkaufte am 9. Februar 1898 an mehrere Per⸗ 
ſonen, welche bei ihm Bruſtthee und Bruſtpulver verlangten, ein 
größeres Packet je mit der Aufſchrift „Beſtandtheile des Bruſtthees“, 
„Beſtandtheile des Bruſtpulvers“ als Heilmittel. Den Inhalt des 
Packets mit der Aufſchrift „Beſtandtheile des Bruſtpulvers“ bildeten 
fünf kleinere Packete, von denen jedes einen Beſtandtheil enthielt, aus 
denen zuſammen Bruſtpulver beſteht, und zwar genau in den Gewichts⸗ 
mengen abgewogen, die in ihrer Vermiſchung dieſes Heilmittel dar- 
ſtellen. In dem anderen mit der Aufſchrift „Beſtandtheile des Bruft- 
thees“ verſehenen Packete waren nur die ſechs trockenen Beſtandtheile 
des Bruſtthees, ebenfalls genau in der bezeichneten Weiſe abgewogen, 
enthalten. Den Käufern war bei Abgabe der Packete ſtets geſagt 
worden, daß ſie den Inhalt der einzelnen kleinen, in jedem der großen 
Packete enthaltenen, Packetchen nur durch einander zu miſchen brauchten, 
um Bruſtpulver bezüglich Bruſtthee zu erhalten. 

In dieſen Handlungen hat, nachdem das Schöffengericht Meiningen 
den Angeklagten freigeſprochen hatte, das Landgericht als Berufungs⸗ 
gericht den Thatbeſtand des § 3673 des St. G.B. und der Kaifer- 
lichen Verordnung vom 27. Januar 1890 als erfüllt angeſehen in 
der mit dem Hinweis auf die Entſcheidungen des Kammergerichts in 


u. 9A. ze 


Berlin in Goltdammer's Archiv Bd. 39 S. 449 und in Joh ow 
Jahrbuch für Entſcheidungen ded8 Kammergerichts Bd. 16 S. 467 
begründeten Erwägung, daß eine Zuſammenſetzung der geſchehenen 
Art als eine Zubereitung mit der Eigenſchaft eines „Gemenge“ zu 
erachten ſei, weil nicht erſt durch die mechaniſche Vermiſchung der 
Beſtandtheile das „trockene Gemenge“ hergeſtellt werde, ſondern ſchon 
dadurch, daß die Beſtandtheile im richtigen Verhältniß abgewogen, in 
Sonderverpackung — ſei es durch gemeinſame Abgabe an den Käufer, 
ſei es durch Zuſammenpackung in eine gemeinſame Umhüllung mit 
entſprechender Bezeichnung und mit der Anweiſung, ſie mit einander 
zu vermengen — als ein Ganzes feilgeboten und im Verkauf ab- 
gegeben wurden. Das Oberlandesgericht hat auf die Reviſion des 
Angeklagten dieſe Auffaſſung für rechtsirrthümlich erklärt und den 
Angeklagten freigeſprochen aus folgenden Gründen: 

Bereits in dem in den Blättern für Rechtspflege für Thüringen 
Bd. 35 S. 84 fg. abgedruckten Urtheil vom 11. Oktober 1887 hat 
der Strafſenat bei Anwendung der Kaiſerlichen Verordnung vom 
4. Januar 1875, nach welcher „Mengungen von gröblich zerkleinerten 
Arzneiſubſtanzen“ ohne polizeiliche Erlaubniß nur in Apotheken feil- 
geboten werden durften, angenommen, daß der Begriff „Mengungen“ 
ein Untereinanderbringen der im Verzeichniß A der Kaiſerlichen Ver— 
ordnung aufgeführten Subſtanzen vorausſetze und dieſem begriffs⸗ 
mäßigen Erforderniſſe nicht genügt ſei, wenn der Händler die als 
Arzeneimittel geforderten Zubereitungen für ſich, abgeſondert in ein— 
zelnen Paketen, feilhalte rückſichtlich den Käufern als Heilmittel verab⸗ 
reiche, auch dann nicht, wenn dabei an die Käufer die Anweiſung 
ergehe, daß ſie, um die Arzneimittel zu erhalten, den Inhalt der 
einzelnen Pakete durcheinandermengen müßten. Von dieſer Auffaſſung 
abzugehen, ſieht ſich der Senat nicht veranlaßt auch bei Anwendung 
der an die Stelle der Kaiſerlichen Verordnung vom 4. Januar 1875 
getretenen Kaiſerlichen Verordnung vom 27. Januar 1890. Denn 
das bei Faſſung der letzteren Verordnung an Stelle der „Mengungen“ 
geſetzte Wort „Gemenge“ bringt es nicht klar zum Ausdruck, daß in 
dieſem Punkte eine Aenderung des früheren Rechtszuſtandes beab- 
ſichtigt worden iſt. 

Urtheil vom 13. September 1898 nach Meiningen 8 48/98 
O 1 84/98. 


3. Begriff des „Geheimmittels“ in den die öffentliche An- 
kündigung desſelben verbietenden Polizeiverord- 


nungen. Einfluß des Umſtandes, daß das Dar 

ſtellungs verfahren des Geheimmittels patentirt iſt. 

Wegen Uebertretung der Beſtimmung der Fürſtlichen Reuß j. L. 
Vinifterialverordnung vom 23. Juli 1895 betreffend die Ankündigung 
von Geheimmitteln, wonach die öffentliche Ankündigung von „Geheim⸗ 
mitteln, welche dazu beſtimmt ſind, zur Verhütung oder Heilung von 
Krankheiten zu dienen“, verboten iſt, war der Dr. med. R. in Berlin 
auf Grund der Feſtſtellung, er habe im Schleizer Tageblatt vom 
19. Oktober 1897 „Cordol Dr. Roſenberg (D. R.⸗P. No. 94 284)“ 
als Geheimmittel angekündigt, vom Schöffengericht geſtraft worden. 
In der Berufungsinſtanz ſprach ihn das Landgericht frei mit der Be⸗ 
gründung, daß der angekündigte Cordol identiſch ſei mit dem unter 
No. 94 284 hinſichtlich des Darſtellungs verfahrens im Deutſchen Reich 
patentirten Tribromſalol, daß dieſes Tribromſalol mit Rückſicht auf 
die im Patentirungsverfahren erfolgten Bekanntmachungen im Reichs⸗ 
anzeiger und Patentblatt ſowie auf die Publicität der Patentrolle als 
allgemein bekannt gelten müſſe, und daß die inkriminirte Ankündigung 
durch den dem Wort „Cordol“ beigefügten Zuſatz „Dr. Roſenberg 
(D. R.⸗P. No. 94284)“ auf die Identität mit dem patentirten 
Tribromſalol hinweiſe. Auf die von der Staatsanwaltſchaft ein⸗ 
gelegte Reviſion iſt das Berufungsurtheil aufgehoben und die Sache 
zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an das Landgericht 
zurückverwieſen worden. 

Aus den Gründen: 

Nach der Rechtsſprechung des Preuß. Kammergerichts wird unter 
Geheimmittel ein Heilmittel verſtanden, „deſſen Beſtandtheile, Zuſammen⸗ 
ſetzung und Zubereitungsart nicht ſogleich bei deſſen Feil 
bieten dem Publikum bekannt gemacht wird“. In einem 
Erkenntniß desſelben Gerichtshofes heißt es, es ſei darunter zu ver- 
ſtehen „ein ſtaatlich nicht anerkanntes oder genehmigtes Heilmittel, 
welches unter einem Namen empfohlen wird, welcher ſeine Natur und 
die Art feiner Zuſammenſetzung nicht deutlich erkennbarbezeich⸗ 
net“. (Vgl. Groſchuff, Die preußiſchen Strafgeſetze S. 320 § 2, 9; 
Jahrbuch für Entſcheidungen des Kammergerichts Bd. 5 S. 364, Bd. 15 
S. 337.) Hiermit ſteht auch die Rechtsſprechung des Reichsgerichts im 
Einklang (vgl. Entſch. des Reichsgerichts in Strafſachen Bd. 6 S. 330, 
Bd. 16 S. 360). Daß die Miniſterialverordnung vom 23. Juli 1895 von 
der gleichen Begriffsbeſtimmung ausgeht, iſt ohne Weiteres anzunehmen, 
da derſelben die durch die angezogenen Erkenntniſſe ausgelegte Geſetz⸗ 
gebung offenbar als Vorbild gedient hat, und da die N der Rechts⸗ 
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ſprechung zur Herrſchaft gelangte Auslegung ohne Zweifel dem 
Geſetzgeber bei Erlaß der Verordnung bekannt geweſen, und ihre 
Anwendung auf letztere von ihm vorausgeſehen worden iſt. Dieſe 
Begriffs beſtimmung iſt aber auch durch innere Gründe, insbeſondere 
durch den Zweck der Verordnung, gerechtfertigt. Es ſoll verhütet 
werden, daß das Publikum zum Ankauf ſchädlicher oder doch werth⸗ 
loſer Mittel durch die Unbekanntſchaft mit ihrer Natur und Her⸗ 
ſtellungsweiſe verleitet werden. Die Möglichkeit, ſich die erforder⸗ 
liche Kenntniß zu verſchaffen, genügt erfahrungsgemäß hierzu nicht, 
da von ihr wegen entgegenſtehender Schwierigkeiten oder aus Träg- 
heit, Leichtfertigkeit u. ſ. w. vielfach kein Gebrauch gemacht wird. 
Deshalb ſoll ſich das Mittel, ſoweit es nicht bereits ſtaatlich als 
heilfräftig anerkannt iſt, ohne Weiteres als das zu erkennen geben, 
was es iſt, ſei es durch ſeinen Namen, ſei es durch den ſonſtigen 
Inhalt der Ankündigung, jedenfalls aber in der Ankündigung ſelbſt. 
Mit der dargelegten Begriffsbeſtimmung befindet ſich das Landgericht 
nicht im Einklang. Nach den thatſächlichen Feſtſtellungen kann keine 
Rede davon ſein, daß aus dem gewählten Namen oder dem ſonſtigen 
Inhalt der inkriminirten Ankündigung über Beſtandtheile und Zu⸗ 
ſammenſetzung des angekündigten Mittels das Geringſte zu entnehmen 
ſei. Das gilt insbeſondere auch von dem Zuſatz „Dr. Roſenberg 
(D. R.⸗P. No. 94 284)“. Dieſer Zuſatz weiſt allenfalls auf einen 
Weg, ſich über Beſtandtheile und Zuſammenſetzung des Cordol zu 
unterrichten (durch Einficht der bezüglichen Veröffentlichungen), nicht 
aber giebt er Beſtandtheile und Zuſammenſetzung ſelbſt an. Ebenſo 
wenig kann man ſagen, daß der Zuſatz den Leſer auf eine bereits all⸗ 
gemein bekannte Zubereitung, als welche das unter dem Namen „Tribrom⸗ 
ſalol“ patentirte Chemikalium anzuſehen ſei, hinweiſe. Das Land« 
gericht bezeichnet dieſes Tribromſalol allerdings als „allgemein bekannt“, 
allein lediglich deshalb, weil das dasſelbe betreffende Patent im Reichs⸗ 
anzeiger und Patentblatt öffentlich bekannt gemacht iſt, und wegen 
der Publicität der Patentrolle. Es handelt ſich alſo hier nicht etwa 
um eine nicht nachzuprüfende thatſächliche Feſtſtellung, ſondern um 
eine Verwechſelung des Begriffes des „Allgemeinbekanntſeins“ mit 
der „Publicität“. Wegen der hiernach offenſichtlich vorliegenden Ver⸗ 
kennung des Begriffs der „Geheimmittelankündigung“ unterliegt das 
landgerichtliche Urtheil der Aufhebung. 
Urtheil vom 26. Juli 1898 nach Schleiz 8 36/98, 0 40/98. 
4. Form und Inhalt der beleidigenden Aeußerung in 
§ 193 St. G. B. 
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Die Mutter eines Schulkindes hatte in einer Beſchwerdeſchrift 
an die Schulinſpektion in Beziehung auf den Lehrer ihres Kindes 
unter anderem geſchrieben: 

„Natürlich, ich bin arm und kann ja keine Geſchenke machen, 

da muß mein Kind Unrecht leiden.“ 

Das Landgericht als Berufungsgericht, von der richtigen Anſicht 
ausgehend, daß eine Mutter, die ſich wegen vermeintlich ungerechter 
Behandlung ihres Kindes durch deſſen Lehrer mit einer Beſchwerde an 
die vorgeſetzte Behörde des Lehrers wendet, ein berechtigtes Intereſſe 
wahrnehme, ſtellt thatſächlich feſt, daß die Angeklagte den Vorwurf der 
Beſtechlichkeit gegen den Lehrer erhoben habe in der Abſicht, den Lehrer 
zu beleidigen. Es folgert dieſe Abſicht zunächſt aus dem Inhalt der 
Aeußerung, nämlich daraus, daß fie den ſchweren Vorwurf der Be⸗ 
ſtechlichkeit gegen den Lehrer erhoben habe, und daß dieſer Vorwurf 
als ein völlig unbegründeter erfunden worden ſei. Nun iſt es 
zweifellos, daß man zur Wahrnehmung berechtigter Intereſſen auch 
einen ſehr ſchweren Vorwurf gegen einen Anderen erheben kann, und 
daß daraus, daß ein ſolcher Vorwurf hinterher als völlig unbegründet 
erfunden wird, durchaus nicht ohne Weiteres folgt, daß der 
Vorwurf nicht zur Wahrnehmung berechtigter Intereſſen, ſondern in 
der Abſicht der Beleidigung erhoben wurde. Wenn das Landgericht 
lediglich auf dieſe beiden Momente hin die Abſicht der Beleidigung 
und die Verurtheilung der Angeklagten unter Verſagung des Schutzes 
des § 193 St. G.B. geſtützt hätte, jo könnte der die Verletzung des 
§ 193 St. G. B. rügenden Revifion der Erfolg nicht verſagt werden 
und das Berufungsurtheil des Landgerichts der Aufhebung nicht ent⸗ 
gehen. Das Landgericht führt aber noch weiter aus, daß die be- 
leidigende Abſicht auch in der Form der Aeußerung ausgeprägt 
ſei. Dieſes letztere ſei insbeſondere darin zu finden, daß die Ange- 
klagte den Vorwurf der Beſtechlichkeit in ſolche Worte eingekleidet 
habe, die über die Behauptung, der Lehrer habe durch Annahme 
von Geſchenken ſich zu pflichtwidrigem Verhalten in ſeinem Beruf 
beſtimmen laſſen, hinausgehen, ihn unmotivirt in allgemein verächt⸗ 
licher Weiſe als einen Lehrer charakteriſiren, bei dem ein ſolches 
pflichtwidriges Handeln „natürlich“, alſo ſelbſtverſtändlich ſei. Das 
Landgericht bringt mit dieſem Satz zum Ausdruck! | 

Hätte die Angeklagte die Abſicht, berechtigte Intereſſen wahrzu⸗ 
nehmen, gehabt, ſo hätte ſie der vorgeſetzten Behörde des Lehrers nur 
geſchrieben, ihr Kind müßte vom Lehrer Unrecht leiden, da ſie arm 


ſei und dem Lehrer keine Geſchenke machen könne. Aus dem Um⸗ 
165 
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ſtande, daß ſie ihren Vorwurf mit dem Worte „natürlich“ einleitet 
(das meint das Landgericht mit „Einkleidung“ des Vorwurfs) und 
damit das von ihr behauptete pflichtwidrige Verhalten des Lehrers 
als natürlich, ſelbſtverſtändlich bezeichnet, zieht das Landgericht den 
Schluß, daß es der Angeklagten nicht auf Wahrnehmung von berech— 
tigten Intereſſen angekommen ſei, ſondern daß ſie mit ihrer Aeußerung 
die Abſicht verfolgt habe, den Lehrer zu beleidigen. 

Der Schluß iſt thatſächlich und bewegt ſich in rechtlich unan⸗ 
fechtbaren Grenzen. 

Der Inhalt der beleidigenden Aeußerung war mit der Behaup⸗ 
tung der Angeklagten: Mein Kind muß vom Lehrer Unrecht leiden, 
weil ich ihm keine Geſchenke mache, wiedergegeben; das Wort natür⸗ 
lich gehört nicht zum Inhalt der Aeußerung, es unterfällt begrifflich 
der „Form“ der Aeußerung. Wie bei der mündlichen Beleidigung 
der Ton, in dem die Aeußerung geſchieht, die „Form“ im Sinne des 
Strafgeſetze8 fein kann, aus der das Vorhandenſein der Beleidigung 
d. h. die Abſicht, zu beleidigen, hervorgeht, ſo wird man bei einer 
ſchriftlichen Beleidigung in einem ohne Noth hinzugeſetzten „natürlich“ 
dieſe Form finden können. 

Urtheil vom 19. Juli 1898 nach Greiz S 34/98, O 8/98. 


Zuſammenſtellnng der in den zum Oberlandesgericht Jena 
vereinigten Thür. Staaten im Jahre 1898 ergangenen 
Landesgeſetze, Verordnungen, Miniſterialerlaſſe n. dergl., 
ſoweit ſie für die Praxis der Gerichte von beſonderem Jutereſſe ſind. 
Aufgeſtellt von Helmrich. 


1. Großherzogthum S.⸗Weimar. 

Acetylen. Verordnung, betr. die nicht fabrikmäßige Herſtellung, die Auf⸗ 
bewahrung und Verwendung von Acetylen vom 15. Dezember 1897. 
Reg.⸗Bl. 1898 S. 10. 

Autorrecht. Miniſterial⸗ Bekanntmachung, betr. die Aufhebung der Verträge 
zwiſchen dem Großherzogtum Sachſen und Großbritannien über den Schutz 
der Autorenrechte gegen Nachdruck und unbefugte Nachbildung. Vom 
13. Febr. 1898. Reg.⸗Bl. S. 24. — Geſetz, betr. die Aufhebung der 

Geſetze zum Schutze des Eigenthums an engliſchen Werken der Wiſſen⸗ 

ſchaft und Kunſt gegen Nachdruck und Nachbildung, vom 15. März 1898. 
Reg.⸗Bl. 1 S. 31. N 

Doktortitel. Landesherrliche Verordnung vom 29. Oktober 1898, die 
Führung ausländiſcher akademiſcher Würden betr. (Zur Führung des außer⸗ 
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halb des Deutſchen Reiches erworbenen Doktorgrades oder anderer akade⸗ 
miſcher Würden bedarf es der Genehmigung des Staatsminiſteriums.) 
Reg.⸗Bl. S. 269. 

Einkommenſteuergeſetz. Ausführungs⸗Verordnung vom 19. Juli 1898 
zum Einkommenſteuergeſetz vom 2. Juni 1897. Reg.⸗Bl. S. 137. 

Fahrſtühle. Miniſterial⸗Verordnung, betr. die Herſtellung und den Betrieb 
von Waarenaufzügen und Fahrſtuhleinrichtungen, vom 15. Juni 1898. 
Reg.⸗Bl. S. 113. 

Firma. Miniſterial⸗Bekanntmachung des Großherzoglichen Staatsminiſteriums 
Depart. des Innern vom 27. Juli betr. die Anbringung des Familien⸗ 
Namens mit mindeſtens einem ausgeſchriebenen Vornamen ſeitens der Ge⸗ 
werbetreibenden, Firmenführenden Kaufleute u. ſ. w. an der Außenſeite 
ihres Geſchäſtslokales. Reg.⸗Bl. 231. 

Fiſcherei. Höͤchſte Verordnung vom 27. Januar 1898 über Abänderung 
der neueren Ausführungs⸗Verordnung vom 18. September 1887 zum 
Geſetz vom 6. Mai 1876, die Fiſcherei (Schonzeit der Krebſe) betr. 
Reg.⸗Bl. S. 15. 

Gewerbebetrieb im Umherziehen. Miniſterial⸗Verordnung, betr. die 
Grundſätze für die Handhabung von Beſtimmungen über den Gewerbe . 
betrieb im Umherziehen, insbeſondere über die Mitführung von Kindern 
vom 3. Mai 1898. Reg.⸗Bl. S. 65. 

Leihhäuſer. Landesherrlicher Erlaß, betr. die Aufhebung der zu Eiſenach 
und Weimar beſtehenden ſtaatlichen Leihhäuſer mit dem 1. Januar 1899. 
Reg.⸗Bl. 1898. S. 8. 

Schreibwerk. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 15. Juni 1898, betr. den 
ſchriftlichen Verkehr der Behörden. Reg.⸗Bl. S. 105. 

Schwurgerichte. Miniſterial⸗Bekanntmachung, betr. den Staatsvertrag 
vom 25. Februar 1898 über die Schwurgerichte. (Anderweite Eintheilung 
der Schwurgerichtsbezirke, ſo daß vom 1. Januar 1899 ab der 1. Schwur⸗ 
gerichtsbezirk die Landgerichtsbezirke Altenburg, Gera, Greiz; der 2. den 
Landgerichtsbezirk Meiningen; der 3. die Landgerichtsbezirke Rudolſtadt und 
Weimar; der 4. die Landgerichtsbezirke Eiſenach und Gotha umfaßt.) 
Reg.⸗Bl. S. 313. 

Taxordnung für Aerzte und Zahnärzte, ſowie Thierärzte und Hebammen 
vom 24. Mai 1898. Reg.⸗Bl. S. 78. 

Viehſeuchen. Miniſterial⸗Verordnung, die Bekämpfung der Viehſeuchen 
betr. vom 30. November 1898. Reg.⸗Bl. S. 290. 

Zwangsvollſtreckung. Miniſterial⸗Bekanntmachung, betr. Nachweiſung 
der zur Vertretung des Militärfiskus bei Pfändung des Dienſteinkommens 
von Militärperſonen berufenen Militärbehörden vom 3. Mai 1898. 
Reg.⸗Bl. S. 62, 246. 


2. Herzogthum S.⸗Meiningen. 

Acetylen. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, Abth. des 
Innern vom 29. März 1898 (wie bei Weimar). Ausſchreiben⸗Sammlg. 
Bd. 11 S. 217. . 

Autorrecht. Minifterial: Bekanntmachung vom 5. Februar 1898, betr. 
Aufhebung der mit Großbritannien zum gegenſeitigen Schutze wider Nach⸗ 
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druck und unbefugte Nachbildung abgeſchloſſenen Uebereinkunft vom 13. Mai 
1846 und 14. Juni 1855. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 269. 

Doktortitel. Verordnung vom 5. November 1898, betr. die Führung 
ausländiſcher akademiſcher Würden. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 319. 

Fiſcherei. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, Abth. des 
Innern vom 28. März 1898, betr. Abänderung des Ausſchreibens vom 
23. Juni 1888 betr. fiſchereipolizeiliche Beſtimmungen (Schonzeit der 
Krebſe betr.). Ausſchreiben⸗Sammlung. Bd. 11 S. 215. 

Gewerbebetrieb im Umherziehen. Ausſchreiben des Herzogl. 
Staatsminiſteriums, Abth. der Juſtiz und des Innern vom 10. Juni 
1898 betr. den Gewerbebetrieb im Umherziehen. Ausſchreiben⸗Sammlung 
Bd. 11 S. 311. 

Hausorden. Verordnung vom 22. Januar 1898, einen Nachtrag zur 
Verordnung vom 31. Dezember 1833 über die Erneuerung des Herzogl, 
Sächſ. Hausordens betr. (die Verleihung des Geburtsadels nach Art. 4 
des Statuts vom 25. Dezember 1833 iſt fo lange unwirkſam, bis der 
Beliehene deſſen Annahme dem Ordenskanzler oder dem Staatsminiſterium 
des verleihenden Hofes erklärt hat). Geſetzſammlung Bd. 23 S. 267. 
Hundeſteuer. Geſetz vom 1. März 1898, betr. die Hundeſteuer. Geſetz⸗ 

ſammlung Bd. 23 S. 271. 

Staatsbeamten. Geſetz vom 11. März 1898, betr. die Staats⸗ 
beamten. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 281. — Geſetz vom 29. März 
1898 über die Reiſekoſten der öffentlichen Beamten. Geſetzſammlung 
Bd. 23 S. 309 

Strafaufſchubs nachrichten. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſte⸗ 
riums, Abth. der Juſtiz vom 4. Juni 1898 über Strafaufſchubsnachrichten. 
Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 S. 307. 

Straf nachrichten. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, Abth. 
der Juſtiz vom 9. Mai 1898 über Mittheilung von Strafnachrichten an 
die Königl. Niederländiſche Regierung. Ausfchreiben- Sammlung Bd. 11 
S. 305. 

Zwangsvollſtreckung. Ausſchreiben des Herzoglichen Staatsminiſteriums, 
Abth. der Juſtiz, vom 29. April 1898, betr. Vertretung des Militär⸗ 
fiskus als Drittſchuldner im Sinne der C. P. O. § 730 fg. Ausſchreiben⸗ 
Sammlung Bd. 11 S. 295, 323. 


3. Herzogthum S.⸗Altenburg. 

Acetylen. Verordnung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. des Innern vom 
26. Januar 1898 (wie bei Weimar). Geſetzſammlung S. 2. 

Geflügelcholera. Verordnung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. des 
Innern, betr. Schutzmaßregeln gegen die Geflügelcholera. Vom 1 2. Sept. 
1898. Geſetzſammlung S. 40. 

Gewerbebetrieb im Umherziehen. Verordnung des Herzogl. Mi⸗ 
niſteriums, Abth. des Innern, betr. Grundſätze für die Handhabung von 
Beſtimmungen der Gewerbeordnung über den Gewerbebetrieb im Umher⸗ 
ziehen, insbeſondere über die Mitführung von Sundern, vom 30. Juni 
1898. Geſetzſammlung S. 27. 

Hausorden. Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 27. Januar 1898, einen 
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weiteren Nachtrag zu Art. 4 der Statuten des Sachſen⸗Erneſtiniſchen 
Hausordens vom 25. Dezember 1833 betr. (wie bei Meiningen). Geſetz⸗ 
ſammlung 1898 S. 5. 

Krebſe. Höchſte Verordnung, den Fang der Krebſe betr. vom 3. März 
1898. (Verboten iſt der Fang von Krebſen vom 15. Oktober bis 15. Juli.) 
Geſetzſammlung S. 9. 

Literarverträge. Geſammtminiſterial⸗Bekanntmachung vom 4. Februar 
1898, die Außerkraftſetzung der Miniſterial⸗ Bekanntmachungen vom 15. 
Juli 1847 und 7. Dezember 1855 betr. Geſetzſammlung 1898 S. 6. 

Städteordnung. Verordnung des Herzogl. Geſammtminiſteriums vom 
11. Juli 1898, das mit dem 1. Januar 1899 erfolgte Inkrafttreten 
der Städteordnung für das Herzogthum S.⸗Altenburg vom 10. Juni 1897 
betr. Geſetzſammlung 1898 S. 31. 

Straf nachrichten. Bekanntmachung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. 
für Juſtizangelegenheiten, die Mittheilung von Strafnachrichten an die 
Königlich Niederländiſche Regierung betr. vom 26. März 1898. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 10. 

Tollwuth. Bekanntmachung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. des Innern, 
die Schutzimpfung gegen Tollwuth betr. vom 22. September 1898. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 45. 

Viehſeuchen. Verordnung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. des Innern, 
den Nachrichtendienſt in eee betr. vom 30. Auguſt 
1898. Geſetzſammlung S. 37. 

Wahlgeſetz. Abänderung des Geſetzes vom 31. Mai 1870, die Wahlen 
der landſchaftlichen Abgeordneten betr. vom 15. Januar 1898. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 1. 

Zwangsvollſtreckung. Juſtiz-Miniſterial⸗Bekanntmachung, die Zu⸗ 
ſtellungen an den Militärfiskus in Gemäßheit der 88 730 fg. der C. P. O. 
betr. vom 9. Mai 1898. Geſetzſammlung S. 25, 33. 


4. Herzogthum S.⸗Coburg und ⸗Gotha. 
| a) Gemeinſchaftliche Geſetze. 

Autorrecht. Miniſterial⸗Bekanntmachung, betr. die Aufhebung der Ver⸗ 
träge zwiſchen Preußen und Großbritannien über den Schutz der Autor⸗ 
rechte gegen Nachdruck und unbefugte Nachbildung vom 16. Februar 1898. 
Gefegfammlung No. 602. IR 

Doktortitel. Verordnung, die Führung ausländiſcher akademiſcher 
Würden betr. vom 26. Dezember 1898 (wie bei Weimar). Geſetzſammlung 
Nr. 611. 

Fiſcherei. Anderweite Verordnung zur Ausführung des Geſetzes vom 
15. Mai 1877, die Fiſcherei betr. vom 31. Mai 1898 (Schonzeit der 
Krebſe). Geſetzſammlung No. 604. | 

Hausorden. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 31. Januar 1898, einen 
weiteren Nachtrag zu den Statuten des Herzogl. Sachſen⸗Erneſtiniſchen 
Hausordens vom 25. Dezember 1833 betr. (wie bei Meiningen). Geſetz⸗ 
ſammlung 1898 No. 601. 

Schreibwerk. Miniſterialerlaß, betr. die Vereinfachung des Geſchäfts⸗ 
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ganges und die Verminderung des Schreibwerks, vom 30. April 1898. 

Geſetzſammlung No. 606. 

Schwurgerichte. Miniſterial⸗Bekanntmachung, betr. den Staatsvertrag 

vom 25. Februar 1898 über die Schwurgerichte. (Anderweite Eintheilung 

der Schwurgerichtsbezirke — wie bei Weimar.) Geſetzſammlung No. 609. 
Straf nachrichten. Verordnung, die Mittheilung von Strafnachrichten 
an die Königl. Niederländiſche Regierung betr. vom 5. April 1898, 

Geſetzſammlung No. 605. 


b) Coburger Geſetze. 


Acetylen. Verordnung vom 12. Februar 1898 (wie bei Weimar). 
Geſetzſammlung S. 5. 

c) Gothaiſche Geſetze. 

Acetylen. Verordnung vom 17. Januar 1898 (wie bei Weimar). 
Geſetzſammlung S. 5. 

Aerzte. Verordnung, die Aufſtellung einer Minimaltaxe für die appro⸗ 
birten Aerzte und Zahnärzte betr. vom 21. Dezember 1898. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 33. 

Bierdruckvorrichtungen. Verordnung zur Ergänzung der Verordnung 
vom 4. März 1897, betr. die Einrichtung und den Gebrauch von Bier⸗ 

druckvorrichtungen, vom 15. März 1898. Geſetzſammlung S. 11. 

Lotterie. Verordnung vom 31. Dezember 1897, betr. die Aufhebung 
der Miniſterial⸗Bekanntmachung des zum Beſten gemeinnütziger Anſtalten 

des Herzogthums Gotha der Königl. Sächſ. Landeslotterie ertheilten Privi⸗ 

legiums, vom 27. März 1841. Geſetzſammlung 1898 S. 1. 


2 5. Fürſteuthum Schwarzburg⸗Rudolſtadt. 

Acetylen. Polizeiverordnung vom 17. Januar 1898 (wie bei Weimar). 
Geſetzſammlung S. 7. 

Autorrecht. Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 8. Februar 1898, die 
Aufhebung der beſonderen Vertragsbeziehungen zu Großbritannien wegen 
gegenſeitigen Schutzes der Autorrechte gegen Nachdruck und unbefugte Nach⸗ 
bildung betr. Geſetzſammlung S. 11. 

Civilſtaatsdienergeſetz. Geſetz vom 25. Februar 1898, die Ab⸗ 
änderung des § 24 des Geſetzes über den Civilſtaatsdienſt vom 1. Mai 
1850, die Umzugskoſten bei Verſetzungen betr. Geſetzſammlung 1898 
S. 15. 

Fiſcherei. Verordnung vom 22. April 1898, die Abänderung der Aus⸗ 
führungs⸗Verordnung vom 1. März 1878 zum Fiſchereigeſetz vom 12. Juli 
1877 (Schonzeit der Krebſe) betr. Geſetzſammlung S. 51. 

Forſt⸗ und Feldrügeſachen. Verordnung vom 25. Februar 1898, 
die Aufſtellung und Einrichtung der Verzeichniſſe in Forſt⸗ und Feld⸗ 
ruͤgeſachen betr. Geſetzſammlung S. 42. 

Geflügelcholera. Verordnung vom 28. Oktober 1898, betr. Maß⸗ 
regeln zur Abwehr und Unterdrückung der Geflügelcholera. Geſetzſammlung 
S. 108. 

Literarverträge. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 25. November 1898, 
betr. die Kündigung der Uebereinkunft zwiſchen dem Norddeutſchen Bunde 
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und der Schweiz wegen gegenfeitigen Schutzes der Rechte an literariſchen 
Erzeugniſſen und Werken der Kunſt. Geſetzſammlung S. 111. 

Medizinaltare. Verordnung vom 17. Juni 1898, die Medizinaltaxe 
betr. Geſetzſammlung S. 69. | 

Stra fvollſtreckung. Minifterial-Belanntmahung vom 17. Auguſt 1898, 
die Uebereinkunft mit der Königl. Preuß. Staatsregierung wegen Benutzung 
Königl. Preuß. Strafanſtalten zur Strafvollſtreckung betr. Geſetzſammlung 
1898 S. 91. 

Viehſeuchen. Verordnung vom 28. Oktober 1898, betr. die Abwehr 
und Unterdrückung der Schweineſeuche, der Schweinepeſt und des Rothlaufs 
der Schweine. Geſetzſammlung S. 99. 

Zwangsvollſtreckung. Minifterial: Bekanntmachung vom 29. April 
1898, betr. die neue Nachweiſung der Militärbehörden und Perſonen, 
welche bei der Pfändung des Dienſteinkommens der Offiziere und Beamten 
im Bereiche der Königl. Preuß. Militärverwaltung und der Penſionen 
dieſer Perſonen berufen ſind, den Militärfiskus als Drittſchuldner im Sinne 
der 88 730 fg. der C. P. O. zu vertreten. Geſetzſammlung 1898 S. 52. 
— Desgl. im Bereiche der Königl. Bayeriſchen und Königl. Württem⸗ 
bergiſchen Militärverwaltung. S. 95. 


6. Fürſtenthum Reuß ä. L. 


Acetylen. Regierungs⸗Verordnung vom 4. Mai 1898 (wie bei Weimar). 
Geſetzſammlung S. 18. 

Autorrecht. Regierungs- Bekanntmachung vom 10. Februar 1898, die 
Aufhebung der beſonderen Vertragsbeziehungen zu Großbritannien wegen 
Schutzes der Autorrechte gegen Nachdruck und unbefugte Nachbildung betr. 
Geſetzſammlung 1898 S. 4. 

Beleuchtungsanlagen. Regierungs⸗Verordnung vom 15. Februar 
1898, Beleuchtungsanlagen, in welchen leichtflüchtige Kohlenwaſſerſtoffe 
Verwendung finden, betr. Geſetzſammlung 1898 S. 5. 

Fiſcherei. Verordnung vom 26. März 1898 wegen Abänderung der 
Ausführungs⸗Verordnung vom 7. Juli 1878 zum Fiſchereigeſetze vom 
2. Juli 1878, Schonzeit der Krebſe betr. Geſetzſammlung 1898 S. 10. 

Fleiſchhandel. Regierungs⸗Verordnung vom 27. April 1898, betr. den 
Handel mit amerikaniſchen Fleiſchwaaren. Geſetzſammlung S. 18. 

Geflügelcholera. Regierungs⸗Bekanntmachung vom 26. September 1898, 
betr. Anweiſung zur Verhütung der Verbreitung von Geflüuͤgelcholera. 
Geſetzſammlung S. 31. | 

Gewerbebetrieb im Umherziehen. Negierungs-Belanntmadhung vom 
10. Mai 1898, betr. die Handhabung von Beſtimmungen über den 
Gewerbebetrieb im Umherziehen, insbeſondere über die Mitführung von 
Kindern. Geſetzſammlung S. 21. 

Naturalabgaben. Nachtrag vom 2. Februar 1898 zum Geſetz vom 
10. Juni 1873, die Ablöſung der auf einem dinglichen Rechtsverhältniſſe 
beruhenden Geld⸗ und Naturalabgaben, ſowie gewiſſer Dienſtbarkeiten betr. 
Geſetzſammlung 1898 S. 2. 

Viehſeuchen. Regierungs⸗ Bekanntmachung vom 16. September 1898, den 
Nachrichtendienſt in Viehſeuchenangelegenheiten betr. Geſetzſammlung S. 28. 
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Vormundſchaft. Regierungs⸗Verordnung vom 12. März 1898 zur 
Ausführung des Geſetzes vom 7. Juni 1884, einige Beſtimmungen in 
Bezug auf die Führung der Vormundſchaft über Minderjährige und andere 
Pflegebefohlenen betr. (Als Kreditpapiere, welche den Reuß ä. L. Staats⸗ 
ſchuldſcheinen und Landrentenbriefen gleich zu achten ſind, haben auch die 
Grundrentenbriefe der Mitteldeutſchen Bodenkredit⸗Anſtalt zu Greiz zu gelten.) 
Geſetzſammlung 1898 S. 9. 


7. Fürſtenthum Reuß j. L. 


Acetylen. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 31. März 1898 (wie bei 
Weimar). Amts⸗ und Verordnungsblatt No. 16. 

Alterszulagen. Geſetz vom 4. Juni 1898, die Gewährung von Alters⸗ 
zulagen an Staatsbeamte betr. Gefepfammlung Bd. 22 S. 149. 

Autorrecht. Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 31. Januar 1898, die 
Aufhebung der beſonderen Vertragsbeziehungen zu Großbritannien wegen 
Schutzes der Autorrechte gegen Nachdruck und unbefugte Nachbildung betr. 
Geſetzſammlung Bd. 22 S. 125. 

Einkommenſteuergeſetz. Geſetz vom 4. Juni 1898, die Abänderung und 
Ergänzung des Einkommenſteuergeſetzes vom 16. Juni 1890 betr. Geſetzſamm⸗ 
lung Bd. 22 S. 153. — Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 24. Auguſt 1898, 
Ausführungsbeſtimmungen zu dem Geſetze über die Erhebung der Einkommen⸗ 
ſteuer vom 4. Juni 1898 betr. Geſetzſammlung Bd. 22 S. 205. 

Fiſcherei. Miniſterial⸗Verfügung vom 19. März 1898 zur Abänderung 
der Minifterial-Berfügung vom 12. October 1887, die Ausübung der 
Fiſcherei betr. (Schonzeit der Krebſe). Geſetzſammlung Bd. 22 S. 129. 

Geflügelcholera. Verordnung, Maßregeln zur Abwehr und Unter⸗ 
drüdung der Geflügelcholera betr. vom 27. September 1898. Amts⸗ 
und Verordnungsblatt No. 40. 

Gewerbebetrieb im Umherziehen. Miniſterial⸗Bekanntmachung, betr. 
die Aufſtellung von Grundſätzen für die Handhabung von Beſtimmungen 
der Gewerbeordnung über den Gewerbebetrieb im Umherziehen, insbeſondere 
über die Mitführung von Kindern vom 20. Juni 1898. Amts- und 
Verordnungsblatt No. 27. 

Jagdgeſetz. Landesherrliche Verordnung vom 12. Juli 1898 zur Auss 
führung des Jagdgeſetzes vom 7. April 1897 (Jagdkarten betr.). Geſetz⸗ 
ſammlung Bd. 22 S. 137. 

Pfandleiher. Miniſterial⸗Verfügung vom 11. November 1898, die Er: 
gänzung der Miniſterial⸗Verfügung über den Geſchäftsbetrieb der Trödler 
und anderer in § 53 der Reichsgewerbeordnung vom 21. Juni 1869 
bezeichneten Händler, ſowie der Pfandleiher und Geſindevermiether vom 
5. April 1880 betr. Geſetzſammlung Bd. 22 S. 255. 

Strafnachrichten. Miniſterial-Verfügung, betr. die Mittheilung von 
Strafnachrichten an niederländiſche Behörden vom 16. April 1898. 
Amts⸗ und Verordnungsblatt No. 16. 

Viehſeuchen. Geſetz vom 12. Juli 1898, die Ausführung des Reichs⸗ 

23. Juni 1880 

1. Mai 1894 

ſeuchen betr. Geſetzſammlung Bd. 22 S. 191, 197. 


geſetzes vom wegen Abwehr und Unterdrückung von Vieh⸗ 
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Z3Zwangsvollſtreckung. Bekanntmachung des Juſtizminiſteriums vom 
19. Januar 1898, betr. die Verordnung des öſterreichiſchen Juſtizminiſters 
vom 10. Dezember 1897, womit die Vorſchriften der deutſchen C. P. O. 
(88 660 u. 661) über die Zwangsvollſtreckung aus ausländiſchen Ur: 
theilen und das Maß der durch dieſe Beſtimmungen verbürgten Gegen⸗ 
ſeitigkeit belannt gemacht werden. Amts⸗ und Verordnungsblatt 1898 No. 4. 


Bücherbeſprechungen. 


1. Kniep: Entgegnung auf des Oberlandesgerichtsraths 
V. Börngen Schrift „Das Statut der Stadt Jena 
vom 22. Juni 1881, die Einführung des Stadtbau— 
plans u. ſ. w. betreffend, und die dagegen erhobenen 
rechtlichen Bedenken.“ 


Beſprochen von Oberlandesgerichtsrath Börngen. 


Die Leſer dieſer Zeilen werden ſich erinnern, Profeſſor Dr. Kniep 
in Jena hatte in zwei in den Jahren 1897 und 1898 erſchienenen 
Schriften „Rechtliche Bedenken“ und „Nachtrag“ das Statut der 
Stadt Jena vom 22. Juni 1881 mit dem der Gemeinde verliehenen 
Expropriationsrecht und namentlich den in § 16 des Statuts der 
Gemeinde gegen die Straßenanlieger gegebenen Erſtattungsanſpruch 
für rechtsungültig erklärt. Gegen dieſe Knie p' ſchen Schriften habe 
ich im Jahre 1898 einen längeren Aufſatz geſchrieben und darin die 
Meinung verfochten, daß das Statut und der Erſtattungsanſpruch 
zu Recht beſtehen. Dieſer Aufſatz iſt in den Blättern für Rechts 
pflege Bd. 45 S. 310 ff. abgedruckt und auch als beſondere Schrift 
im Buchhandel (Verlag von H. Pohle in Jena) unter dem Titel 
„Das Statut der Stadt Jena vom 22. Juni 1881 ꝛc. und die 
dagegen erhobenen rechtlichen Bedenken“ erſchienen. Gegen dieſe 
meine Schrift wendet ſich jetzt Knie mit feiner im Mai 1899 im 
Raßmann'ſchen Verlage erſchienenen „Entgegnung“. 

Der Streitpunkte zwiſchen Kniep und mir ſind viele. 

A. Zunächſt handelt es ſich darum, ob der Landesherr, wie er 
nach dem Zeugniſſe des Bezirksdirektors vom 14. Juli 1881 gethan, 
ohne Zuſtimmung des Landtags der Gemeinde Jena das Enteignungs— 
recht ertheilen konnte. 

Bei der Verleihung des Expropriationsrechtes war auf ein 
Landesgeſetz — § 4 des Geſetzes betreffend die polizeiliche Beauf— 
ſichtigung der Bauten vom 11. Mai 1869 — Bezug genommen 
worden. Kniep hatte behauptet, der § 4 Abſ. 4 und 5 dieſes Ge- 
ſetzes vom 11. Mai 1869 enthalte eine Abänderung der Verfaſſung, des 
8 4 3. 6 Abſ. 2 des revidirten Grundgeſetzes vom 15. Oktober 
1850, während ich ausgeführt habe, der § 4 Abſ. 4 und 5 des 
Geſetzes vom 11. Mai 1869 ſtehe auf dem Boden des durch 
ihn nicht abgeänderten Abſ. 1 der Z. 6 des § 4 des revidirten 
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Grundgeſetzes und greife auf den Abſ. 2 gar nicht über (Blätter für 
Rechtspflege S. 320 ff.). In feiner „Entgegnung“ (S. 4) räumt Knie 
ein, daß die Beziehung 9 3. 6 d Abſ. 4 und 5 des Geſetzes 
vom 11. Mai 1869 und 8 des revidirten Grundgeſetzes im 
Abſ. 1 und nicht im Abf. 2 5 Z. 6 zu finden ſei, und daß die 
von ihm behauptete Verfaſſungsänderung nicht vorliege (vergl. auch 
Entgegnung S. 78). Dadurch verliert die früher zwiſchen uns ſtrittige 
Frage, ob die Verfaſſung durch ein einfaches Geſetz (vom 11. Mai 
1869), bei deſſen Erlaß die erſchwerenden Formen der Verfaſſungs⸗ 
änderung nicht beobachtet worden ſind, hätte abgeändert werden 
können (Bl. f. Rpfl. S. 328 ff.), ihre praktiſche Bedeutung. Immer⸗ 
hin mag erwähnt ſein, daß auch hier Kniep zugeſtehen muß, daß 
ſeine bisherige Meinung, eine mittelbare Aenderung der weimariſchen 
Verfaſſung könne durch einfaches Geſetz erfolgen, ſich nicht halten 
laſſe (Entgegnung S. 4). Ob dem weimariſchen Richter das Recht 
zufteht, zu prüfen, ob ein die Verfaſſung mittelbar abänderndes Geſetz 
unter Wahrung der verfaſſungsmäßigen Formen zu Stande gekommen ſei 
— vergl. G. Meyer, Staatsrecht, 2. Aufl. $ 173 — iſt ohne Intereſſe, 
wenn wie jetzt feſtſteht, eine Verfaſſungsänderung nicht erfolgt iſt. 
Der Streitſtoff ſchrumpft hiernach bei dem erſten Streitpunkt 
auf die Frage zuſammen: Iſt der § 4 Abſ. 4 des Geſetzes vom 
11. Mai 1869 wieder aufgehoben worden durch Art. 9 Abſ. 2 der 
Gemeindeordnung vom 24. Juni 1874: 

„Wohlerworbene Rechte, insbeſondere Rechtsanſprüche an die 
Gemeinde und deren Vermögen, können durch Gemeindebeſchluß 
nicht beeinträchtigt werden.“? 

Meine Erwägungen, 3 Ai Verneinung diefer Frage führen, find 

zu leſen in Bl. f. Rpfl. S. 21 ff. Kniep entgegnet: Der Art. 9 
beſeitige den 8 4 Abſ. 4 des Geſetzes vom 11. Mai 1869 mittel- 
bar (0. Sein Gedankengang iſt zunächſt wohl etwa der: Wenn auch 
direkt dem Landesherrn das Recht nicht genommen werde, einſeitig 
einer Gemeinde die Expropriationsbefugniß zu ertheilen, ſo werde 
doch, da es nach Art. 9 der Gemeinde unmöglich ſei, von der 
ertheilten Befugniß Gebrauch zu machen, mittelbar auch das Recht 
des Landesherrn aufgehoben (Entgegnung S. 6 f.). Dieſer Argumen⸗ 
tation gegenüber mache ich Folgendes geltend: Schon vor 1869 war 
es den Gemeinden ganz allgemein verwehrt, durch Beſchluß in 
wohlerworbene Rechte einzugreifen. Ich denke, vollſtändig mit Recht 
wegen der anderenfalls beſtehenden Gefahr des Mißbrauchs. Dem 
Landesherrn dagegen ertheilte das Landedgeſetz vom 11. Mai 1869 
die Befugniß, durch einſeitigen Beſchluß das Expropriationdrecht zu 
ertheilen und ſo in beſchränktem Umfange wohlerworbene Rechte zu 
beeinträchtigen. Von dieſer Stelle befürchtete man eben keinen Miß⸗ 
brauch. Bei Ertheilung dieſer Befugniß an den Landesherrn wurde 
an dem vor 1869 bereits mehrmals ausgeſprochenen, eigentlich ſelbſt⸗ 
verſtändlichen, die Gemeinden betreffenden Satze: „Wohl⸗ 
erworbene Rechte können durch Gemeindebeſchluß nicht beeinträchtigt 
werden“ nichts geändert, andererſeits wurde aber auch die Be⸗ 
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fugniß des Landesherrn durch Wiederholung dieſes Satzes 
nach 1869, in der Gemeindeordnung vom 24. Juni 1874, nicht 
alterirt. Man hat, wie Kniep nicht beſtreiten kann, gar nicht 
daran gedacht, daß die Wiederholung des alten Satzes im Jahre 
1874 an dem bisherigen Rechtszuſtand etwas ändere! (Entgegnung 
S. 7.) Wenn nun eine ängſtliche Gemeinde, der der Landes— 
herr die Expropriationsbefugniß ertheilt, Bedenken tragen ſollte, bei 
Ausführung des landesherrlichen Beſchluſſes mitzuwirken, ſo müßte 
man ihr ſagen: „Du zwar kannſt Dir durch Beſchluß das Expro⸗ 
priationsrecht nicht beilegen, wohl aber iſt der Landesherr befugt, 
Dir dies Recht zu geben. Ertheilt er Dir das Recht, ſo entſpricht 
dies dem Geſetze und deshalb kannſt Du auch bei Ausführung des 
Dir legal ertheilten Rechtes mitwirken.“ Das iſt meine Logik, 
mit der Kniep (Entgegnung S. 7) freilich „nicht weiterzukommen“ 
erklärt. Hören wir nun, wie Kniep (Entgegnung S. 7) weiter⸗ 
zukommen gedenkt: 

Aus Art. 9 in Verbindung mit Art. 11 der Gemeindeordnung 
vom 24. Juni 1874, nach welchem die Ortsſtatuten mit den Be⸗ 
ſtimmungen in Art. . . .. 9 im Einklang bleiben müſſen, folgt, fo ſagt 
Kniep (Entgegnung S. 7), daß Ortsſtatute wohlerworbene Rechte 
nicht beeinträchtigen können. Ich entgegne: Auch der Reichstag 
und der Landtag können, wie die Gemeinde, durch Beſchluß wohl⸗ 
erworbene Rechte nicht beeinträchtigen. Damit iſt ihnen aber nicht 
verwehrt, Geſetzesvorlagen zuzuſtimmen, die eine Beeinträchtigung 
wohlerworbener Rechte in ſich ſchließen (Bl. f. Rpfl. S. 330 f.) 1). 
Art. 11 würde die Ungültigkeit einer ortsgeſetzlichen Vorſchrift des 
Inhalts begründen: „Die Gemeinde kann ſich durch Beſchluß das 
Expropriationsrecht beilegen“, er beſtimmt aber nicht im Gegenſatz 
zu Art. 9, daß Orts geſetze (nicht Ortsbeſchlüſſe) wohlerworbene 
Rechte nicht beeinträchtigen können. 

Ferner meint Kniep (Entgegnung S. 7): „Ortsgeſetze entſtehen 
durch ein Zuſammenwirken von Landesherrn und Gemeinde. Was 
beiden zuſammen nicht möglich, iſt um ſo mehr jedem einzelnen Theile 
verwehrt. Daraus folgt: Wohlerworbene Rechte der Gemeinde- 
angehörigen können durch einſeitige Verfügung des Landesherrn nicht 
beeinträchtigt werden.“ Ich dagegen ſage: Selbſt wenn ein Orts— 
expropriationsgeſetz nicht zu Stande kommen könnte, weil die Ge— 
meinde bei deſſen Erlaß nicht mitthun dürfte, ſo folgte daraus doch 
nimmermehr, daß der Landesherr nicht ſelbſtändig von einer Be- 
fugniß Gebrauch machen könnte, die ihm die der Ortsgeſetzgebung 
übergeordnete Landesgeſetzgebung ertheilt hat. 

B. Weiter ſteht in Frage, ob die Publikation des Ortsſtatuts 
dem Geſetze genügt. ’ 

Kniep hatte früher nur Bedenken gegen die „Beglaubigung? 


1) Nach der Anſicht des Reichsgerichts iſt ein wohlerworbene Rechte ver⸗ 
letzendes Geſetz ſelbſt dann nicht ungiltig, wenn die Verfaſſung der Geſetzgebung 
die Verletzung wohlerworbeuer Rechte verbietet (Seufferts Archiv Bd. 38 No. 199). 
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formel“ des Bezirksdirektors vom 14. Juli 1881 geäußert, ohne 
direkt zu behaupten, daß er deshalb das Statut für unverbindlich 
erachte (Bedenken S. 12 ff.), jetzt ſpricht er dem Ortsſtatut die 
Gültigkeit wegen „unvollkommener Verkündigung“ ab: „Was ver— 
öffentlicht worden, iſt in Wahrheit kein Statut, ſondern nur der 
Entwurf zu einem Statute“ (Entgegnung S. 13 f.). Ich habe mit 
Kniep die weimariſche Praxis getadelt, die an Stelle der Sanktions— 
urkunde ſelbſt nur ein Zeugniß des Bezirksdirektors, daß die Sanktion 
des Statuts erfolgt ſei, mitverkündet, habe aber ausgeführt, eine 
Anfechtung des Statuts wegen mangelhafter Verkündigung ſei de3- 
halb erfolglos, weil auf Grund der mitverkündigten „Beglaubigungs— 
formel“ anzunehmen ſei, daß die Sanktion des Statuts durch den 
Landesherrn in der von der Verfaſſung vorgeſchriebenen Form erfolgt 
ſei (Bl. f. Rpfl. S. 332 ff.). Daran halte ich feſt. 

Materiell beruht jedes Geſetz auf einer Vereinbarung zwiſchen 
Landesherrn und Landtag (das Ortsgeſetz auf einer Vereinbarung des 
Landesherrn mit der Gemeinde), formell verleiht die Sanktion dem 
Geſetze die verbindliche Kraft. Solange ein Geſetz nicht ſanktionirt 
iſt, liegt nur ein Geſetzesentwurf vor, erſt die Sanktion erhebt den 
Entwurf zum Geſetz. Die Sanktion erfolgt in der Weiſe, daß der 
Landesherr unter der Gegenzeichnung des Miniſters (Departements⸗ 
chefs) die Geſetzesurkunde unterzeichnet. Damit das Geſetz für die 
Unterthanen verbindliche Kraft erlange, iſt weiter ſeine Verkündigung, 
Publikation, erforderlich. Dieſe iſt durch den Monarchen anzubefehlen. 
Der Verkündigungsbefehl iſt an den Miniſter gerichtet. Er fällt mit 
der Sanktion thatſächlich zuſammen. (G. Meyer, Staatsrecht, 
§§ 157 und 169.) Kniep irrt, wenn er (Entgegnung S. 14) fagt, 
der Landtag habe zur Verkündigung der Geſetze ſeine Zuſtimmung zu 
geben. Der Landtag muß dem Geſetzesentwurfe zuſtimmen, damit 
der Landesherr durch Sanktion den Entwurf zum Geſetz erheben und 
ſeine Publikation befehlen kann. Dieſer Befehl aber geht allein 
vom Landesherrn aus, nur iſt bei Ausführung des Befehls nach § 62 
des Grundgeſetzes die erfolgte Zuſtimmung des Landtags (zum Geſetz⸗ 
entwurfe, nunmehrigen Geſege⸗ nicht zur Verkündigung) zu erwähnen. 

Die Eingangsworte der Staatsgeſetzes- und Staatsverordnungs⸗ 
Urkunden pflegen zu lauten: „Wir ... verordnen, was folgt“ oder 
ähnlich, bei Geſetzen ſteht nach „verordnen“ „nach Zuſtimmung des 
Landtags“. Ich will gewiß nicht empfehlen, dieſe Worte in Zukunft 
wegfallen zu laſſen. Wenn das Staatsoberhaupt zu allen feinen Unter- 
thanen ſpricht, ſo ſoll das in einer beſonders feierlichen Form geſchehen. 
Setze ich aber den Fall, die Worte wären in einer Geſetzesurkunde 
weggeblieben oder aus anderen Gründen bei der Publikation ausgefallen, 
ſo meine ich, der Richter wird um deßwillen allein die Publikation 
noch nicht für unwirkſam erklären (bei einem Geſetze müßte natürlich, 
wenn nicht am Eingange, ſo doch an anderer Stelle die erfolgte Zu⸗ 
ſtimmung des Landtags erwähnt fein). Die unter dem Geſetzestexte 
ſtehende Unterſchrift des Landesherrn, mit der Gegenzeichnung des 
Miniſters verſehen, zeigte doch den Unterthanen, „woran ſie ſeien“, daß 
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nämlich das Geſetz ſanktionirt und ſeine Publikation auf Grund 
landesherrlichen Befehls erfolgt ſei. Man könnte alſo von der Pu— 
blikation eines „Geſetzesentwurfes“ keineswegs reden. 

Aber abgeſehen hiervon. Wie bei der Verkündigung der Ortsgeſetze 
die Zuſtimmung der Gemeinde nach § 62 des Grundgeſetzes nicht zu 
erwähnen iſt, ſo iſt auch bei ihnen die feierliche Einführung des Geſetzes— 
textes durch die Worte: „Wir... verordnen, was folgt“ nicht üblich. 
Hier begnügt man ſich und kann ſich unbedenklich begnügen mit der unter 
die Geſetzesurkunde geſetzten Sanktionserklärung des Landesherrn, die 
ſelbſtverſtändlich gegengezeichnet ſein muß. Dieſe Sanktionserklärung 
fehlt in unſerm Falle in dem verkündeten Ortsgeſetze. An ihrer 
Stelle iſt mit dem Ortsſtatut das vielbeſprochene Zeugniß des Be— 
zirksdirektors verkündigt worden. In dieſem Zeugniß wird auf Grund 
des Miniſterialreſkripts vom 6. Juli 1881 beglaubigt, daß der Lan⸗ 
desherr im Geſammtſtaats miniſterium dem Ortsſtatut die 
landesherrliche Beſtätigung ertheilt und gleichzeitig der Gemeinde das 
Expropriationsrecht verliehen habe. Ich bin überzeugt, auch der 
Zweifeln leicht zugängliche Richter wird ſich bei dieſem Zeugniſſe be— 
ruhigen, ſolange ihm nicht nachgewieſen wird, daß der Landesherr im 
Geſammtſtaatsminiſterium eine (wegen Verſtoßes gegen eine ganz 
einfache und ſelbſtverſtändliche Formvorſchrift der Verfaſſung, § 47 
Abſ. 1 des revidirten Grundgeſetzes) ungültige Regierungshandlung 
vorgenommen hat. 

C. In ſeinen „Rechtlichen Bedenken“ hatte Kniep den Er⸗ 
ſtattungsanſpruch des § 16 des jenaiſchen Statuts als eine freie 
jenaiſche Erfindung bezeichnet. Inzwiſchen hat er ſich überzeugt, daß 
auch die Ortsſtatute von Eiſenach, Weimar und Apolda dieſelbe reſp. 
ähnliche Erfindungen aufzuweiſen haben (Entgegnung S. 67 ff.). 

Kniep hatte vom § 16 des jenaiſchen Statuts nicht nur geſagt, 
er ſei „nichts weiter, als überflüſſig angewendete Druckerſchwärze“ 
(Bedenken S. 31), d. h. er ſei, weil im Widerſpruch mit der Landes— 
geſetzgebung ſtehend, ungültig, er hatte den Erſtattungsanſpruch auch 
als „eine Lächerlichkeit vom rechtlichen Standpunkt aus“ bezeichnet 
(Bedenken S. 51). Es verſtößt der Erſtattungsanſpruch nach ſeiner 
Meinung gegen den Enteignungsbegriff, es iſt ihm ein „heilloſer Zu— 
ſtand“, wenn man von Enteignung redet und gleichzeitig dem Ex⸗ 
propriaten die Entſchädigung ganz oder theilweiſe entzieht (Ent— 
gegnung S. 33, 34, 20 f.). Da war es wohl am Platze, darauf auf- 
merkſam zu machen, daß ſolche Zuſtände auch in andern Städten 
durch die Ortsgeſetzgebung geſchaffen worden ſind, und namentlich daß 
der Rechtszuſtand in Preußen noch ſchlimmer ift, inſofern, als in Preußen 
ein Geſetz ſo „unehrlich“ und „unverfroren“ iſt, von Staatswegen Expro⸗ 
priation zu proklamiren und zugleich der Ortsgeſetzgebung den Wink 
zu geben, den Entſchädigungsanſpruch durch die Erſtattungspflicht zu 
beſeitigen oder zu ſchmälern (Bl. f. Rpfl. S. 314 ff.). Durfte man 
die Erſtattungspflicht der jenaiſchen Ortsgeſetzgebung, die gegenüber 
der Landesgeſetzgebung ohnmächtig iſt, als „lächerlich vom rechtlichen 
Standpunkt aus“ bezeichnen, ich glaube, bei der machtvollen preußiſchen 
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Landesgeſetzgebung wäre ein Ausdruck wie „vom rechtlichen Stand⸗ 
ur nichtswürdig“ geboten geweſen (dies zu Entgegnung 
15 f.). | 

Daß der preußiſche Erftattungdanfpruch ſich von dem jenaifchen 
in für die Praxis ſehr bedeutungsvoller Weiſe unterſcheidet, habe ich 
laut genug hervorgehoben. Kniep ſagt (Entgegnung S. 18, 69 
und 71): „Der preußiſche Erſatzanſpruch iſt durch die Bebauung des 
anliegenden Grundſtücks bedingt, ob der Anlieger baut oder nicht, iſt 
Sache ſeiner freien Entſchließung, er wird nur dann bauen, wenn er 
dabei trotz der Belaſtung mit dem Erſatzanſpruch ſeine Rechnung 
findet, die Bauerlaubniß iſt als die Gegenleiſtung für die von den 
Anliegern zu erſtattenden Koſten gedacht.“ Dem iſt entgegenzuhalten: 
Die Bedingung iſt eine ſolche, auf deren Erfüllung der Expropriant 
rechnen kann und rechnet, ſie beſteht in der Bauthätigkeit des An⸗ 
liegers, die hervorzurufen Zweck des Expropriationsunternehmens iſt 
(Bl. f. Rpfl. S. 319). Der Expropriant expropriirt in der Er⸗ 
wartung, daß der Expropriat bauen werde, er geſteht die Ent⸗ 
ſchädigung zu, erklärt aber gleichzeitig, das Bauen nur bei gänzlicher 
oder theilweiſer Rückgabe derſelben geſtatten zu wollen. Durch die 
ihn in Folge der Expropriation treffende Erſtattungspflicht wird dem 
Expropriaten die Möglichkeit genommen, zu bauen, ohne eine Zahlung 
an den Exproprianten vorher leiſten zu müſſen, der Expropriat iſt 
nach der Expropriation zur regelmäßigen, beſtimmungsgemäßen Be⸗ 
1 8 ſeines Grundſtücks nur noch im Stande, wenn er dem Erſatz⸗ 
anſpruch des Exproprianten Genüge leiſtet und damit feine Entſchä⸗ 
digung ganz oder theilweiſe aufgiebt. 

Aber auf dieſe Unterſchiede kommt es gar nicht an, wenn es 
ſich um die Frage handelt: Liegt, wenn der jenaiſche Erſtattungs⸗ 
anſpruch gegen den Enteignungsbegriff verſtößt, nicht auch ein ſolcher 
Verſtoß bei dem preußiſchen vor? Dieſe Frage hatte ich entſchieden 
bejaht (Bl. f. Rpfl. S. 318). Ich habe die Genugthuung, daß 
Kniep jetzt zugeben muß, daß die preußiſche Geſetzgebung — bei 
Zugrundelegung der in der Rechtſprechung des Reichsgerichts und 
des preußichſen Oberverwaltungsgerichts herrſchenden Auslegung — 
in Widerſpruch mit dem althergebrachten Enteignungsbegriffe ſteht 
(Entgegnung S. 19). 

Es giebt aber nur einen einheitlichen Enteignungsbegriff, erklärt 
Kniep (Entgegnung S. 30) ſehr zutreffend. Dieſen einen Begriff hat 
auch das preußiſche Geſetz vom 2. Juli 1875 im Auge, wenn es 
von Enteignung redet, § 14 des preußiſchen Geſetzes vom 2. Juli 
1875 zieht das preußiſche Enteignungsgeſetz vom 11. Juni 1874 
ausdrücklich an. Wenn alſo der preußiſche Geſetzgeber ſagt, es ſolle 
enteignet werden, und gleichzeitig zuläßt, daß der Expropriant ſich 
vom Expropriaten die Entſchädigung erſtatten läßt, ſo iſt dies ein 
Verhalten, das man vom Kniep'ſchen Standpunkt aus nicht ſcharf 
genug tadeln kann. Zu einem ſolchen Tadel, den ich ſchon früher 
erwartet hatte (Bl. f. Rpfl. S. 317), kann ſich Kniep auch heute 
noch nicht entſchließen. Dies wird ihm nur dadurch möglich, daß 
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er neben dem alten, einen, gemeinrechtlichen Enteignungsbegriff 
einen neuen, zweiten, fortgebildeten, preußiſchen Enteignungsbegriff 
konſtruirt, welch letzteren er auch dem weimariſchen Geſetzgeber zur 
Berückſichtigung empfiehlt (Entgegnung S. 75 ff.): 

„Die Sache läuft hinaus auf eine Fortbildung des Enteignungs⸗ 
begriffs. Es iſt nicht nöthig, daß derjenige, dem man Land nimmt, 
die Entſchädigung ſtets in Geld erhalte. Eine Entſchädigung iſt auch 
die Werthſteigerung, die für den an der neuen Straße liegenden Grund 
und Boden dadurch entſtand, daß Ackerland in Bauplätze umgewandelt 
wird“ (Entgegnung S. 18 f.). 

Weſentlich für die Enteignung iſt, daß der Expropriat für die Weg⸗ 
nahme des Expropriationsobjektes deſſen vollen Werth erſetzt erhält. 
Ich habe ſchon früher dargelegt, daß es keine Enteignung mehr ſei, 
wenn der Expropriat für das Erpropriationdobjeft nichts erhält und 
ſich mit dem zutreffenden Hinweis darauf abſpeiſen laſſen muß, daß 
in Folge des Expropriationsunternehmens ſein ihm verbliebenes 
Eigenthum an Werth gewonnen habe (Bl. f. Rpfl. S. 319). Das 
wäre jedenfalls nicht Enteignung nach weimariſchem Rechte (Ent⸗ 
gegnung S. 26 f.), und nach preußiſchem Rechte (nach § 8 des 
preußiſchen Enteignungsgeſetzes vom 11. Juni 1874 beſteht die Ent⸗ 
ſchädigung für die Abtretung des Eigenthums in dem vollen Werthe 
des Abzutretenden, dazu juriſt. Wochenſchrift 1888 S. 46 Z. 107). 

Gewiß kann die Geſetzgebung die rechtlichen Begriffe, alſo auch 
den der Enteignung, fortbilden. Aber es giebt auch eine Fortbildung, 
die dieſen Namen nur infofern noch verdient, als beim Neugebilde 
der alte Begriff fort iſt. Wenn ein Geſetz geſtattet, die Werthſteige⸗ 
rung, die das nicht expropriirte Vermögen des Expropriaten in Folge 
der Expropriation erfährt, auf die Entſchädigung für das Expropria⸗ 
tionsobjekt anzurechnen, ſo führt es jedenfalls nur zu Verwirrung, wenn 
man dann noch einfach von Expropriation redet. 

Aber dies ganz dahingeſtellt. Das preußiſche Geſetz vom 2. Juli 
1875 geſtattet den Ortsſtatuten eine ſolche Anrechnung 
gar nicht, ſondern weiſt die Gemeinden an, in Gemäßheit des 
Enteignungsgeſetzes vom 11. Juni 1874, das es ausdrücklich heran⸗ 
zieht, den vollen Werth des expropriirten Grundes und Bodens zu 
zahlen, und erlaubt ihnen in demſelben Momente, das Gezahlte 
ſich von den Empfängern erſtatten zu laſſen. Das iſt, ſolange man 
die Sache nur unter dem Geſichtswinkel der Expropriation betrachtet, 
keine Fortbildung des Expropriationsbegriffs, ſondern eine Perfidie. 


Ich beſchuldige natürlich den preußiſchen Geſetzgeber einer ſolchen 
Perfidie nicht, wohl aber muß Kniep zu einer ſo harten Beurtheilung 
desſelben gelangen. 

Ich hatte davor gewarnt. Entſchädigungspflicht und Erſtattungs⸗ 
anſpruch mit einander zu verkoppeln und an dieſer Verkoppelung mit 
dem Enteignungsbegriff herumzuarbeiten, und hatte gefordert, daß 
man die Expropriation mit der Entſchädigungspflicht des Exproprianten 
für ſich und daneben die dem Steuerrechte und nicht dem Enteig⸗ 
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nungsrechte zu unterſtellende Erſatzforderung des Exproprianten be⸗ 
ſonders ins Auge faſſe (Bl. f. Rpfl. S. 342). Hält man ſo bei 
der rechtlichen Konftruftion der Sache das auseinander, was rechtlich 
nicht zuſammengehört (Bl. f. Rpfl. S. 335 ff.), dann wird man in 
dem Erſtattungsanſpruch eine rechtliche Lächerlichkeit nicht finden. 

Kniep hatte in ſeinen früheren Schriften zum Beweiſe dafür, 
daß der Erſtattungsanſpruch nicht zu Recht beſtehe, auf § 68 Nr. 10 
des Waſſergeſetzes vom 16. Februar 1854 hingewieſen. Ich bin 
auf dieſen Hinweis nicht weiter eingegangen, Kniep findet es des— 
halb angemeſſen, mir zu ſagen, ich hätte es „verſchmäht, mich in die 
weimariſche Enteignungsgeſetzgebung hineinzuarbeiten“ und hätte es 
„vorgezogen, über den 8 68 ſtillſchweigend hinwegzuſchlüpfen“ (Ent⸗ 
gegnung S. 25, 28). Ueber dieſe Art der Polemik rede ich ſpäter, 
jetzt nur die Sache: 

Nach § 4 Abſ. 5 des Geſetzes vom 11. Mai 1869 gelten bei 
der Enteignung zur Herſtellung von Straßen ꝛc. für die zu er 
mittelnde Entſchädigung und für das Abſchätzungsverfahren analog 
die Vorſchriften, die in dieſer Beziehung in den 8 67—72 des Waſſer⸗ 
geſetzes vom 16. Februar 1854 gegeben ſind. Nach der von Kniep 
herangezogenen Geſetzesſtelle, 8 68 No. 1 c, ſollen bei Durchſtichen die 
Schätzer bei Ermittelung der Entſchädigungsſumme Rückſicht nehmen auf 
den Nachtheil, den der Grundſtücksbeſitzer, der bisher nicht Uferanlieger 
war, dadurch hat, daß er in Folge des Expropriationsunternehmens, 
des Durchſtichs, Uferanlieger wird und als ſolcher kraft Geſetzes, 
nach demſelben Waſſergeſetz, verpflichtet iſt, innerhalb gewiſſer Grenzen 
das Ufer zu unterhalten. Der $ 68 iſt bei der Enteignung zu 
Straßenzwecken analog anzuwenden. Alſo, folgert Kniep (Ent- 
gegnung S. 24), kann der Expropriat, der erſt durch das Ex⸗ 
propriationsunternehmen Straßenanlieger wird, verlangen, daß die 
Schätzer ihm neben dem wahren Werth des abzutretenden Straßen⸗ 
areals Erſatz des Schadens zubilligen, den er dadurch erleidet, daß 
der ihm verbleibende Grundſtücksreſt an die neue Straße angrenzt, 
und daß er zur Anlage bezw. Unterhaltung dieſer Straße — im 
Wege der Beſteuerung — herangezogen wird. Ich will nicht 
unterſuchen, ob ſich gegen dieſe Analogie Bedenken erheben laſſen, 
ſondern Kniep einmal ohne weiteres folgen. Dann würde, wenn 

5 unter I des Statuts vom 22. Juni 1881 von dem § 68 des 
Waſſergeſetzes abweichende Beſtimmungen enthält, der $ 68 und 
nicht der § 5 gelten. Es müßte die Entſchädigungsſumme über den 
wahren Werth des Grundſtücks hinaus höher bemeſſen werden um 
die Summe, die den Nachtheil darſtellt, den das dem Expropriaten 
verbleibende Grundſtück durch die Beſteuerung erleidet. Dieſe Summe 
wäre durch Vereinbarung zu beſtimmen oder durch die Taxatoren zu 
ermitteln (8 67 des Waſſergeſetzes, dazu Bohlmann, Praxis in 
Expropriationsſachen Heft 1 S. 41 ff.). Erfolgte eine Taxe unter Zu⸗ 
grundelegung anderer Vorſchriften als der des § 68, jo könnte die 
Anwendung der richtigen Geſetzesvorſchriften bei der Ermittelung der 
Entſchädigung erzwungen werden (§ 69 des Waſſergeſetzes). Es 
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a die Grunderwerbskoſten für die Gemeinde entſprechend 
eigen ?). | | 

g Aber dabei würde es bleiben, daß die Straßenanlieger 
den entſprechenden Theil der geſammten Grunderwerbskoſten erſtatten 
müßten. Wenn Kniep aus $ 68 das Gegentheil folgert (Entgegnung 
S. 27), jo iſt dies durchaus unberechtigt). 

Man darf auch nicht glauben, daß immer durch den Erſtattungs⸗ 
anſpruch dem Expropriaten die geſamten Vortheile der Höherbemeſſung 
der Entſchädigung wieder entzogen würden, ſo daß „das ganze Ent⸗ 
ſchädigungsverfahren zu einer reinen Komödie herabgedrückt würde“ 
(Entgegnung S. 25). Ein Beiſpiel wird das klar machen: 

Eine neue Straße wird an die langgeſtreckte Grenze der Grund⸗ 
ſtücke des A und des B in der Weiſe gelegt, daß die Straße aus— 
ſchließlich auf dem Grundſtücke des A liegt. Auf der einen Seite iſt 
alſo der A Anlieger, der alles Straßenareal herzugeben hat und des— 
halb allein entſchädigungsberechtigt iſt, auf der anderen Seite grenzt 
an die Straße der B, der kein Land zur Straße hergegeben hat. 
Erſtattungspflichtig find je zur Hälfte A und B. Der Werth des 
Straßenareals wird auf 20000 M. und der Steuernachtheil, der dem 
A als Straßenanlieger entſteht, auf 30000 M. durch Vereinbarung 
oder durch die Schätzer bemeſſen. Dann hat die Stadt dem A zu 
zahlen 50 000 M. (nicht nur 20000 M.), fie erhält von A und B 
je 25000 M. zurück, ſodaß A thatſächlich 25000 M. (nicht nur 
10 000 M. = 20000 — 10000 M.) für fein Land bekommt. 

Der $ 68 bringt alſo den Erſtattungsanſpruch nicht zu Falle. 
Ein gleicher Verſuch, den Entſchädigungsanſpruch zu beſeitigen, weil 
er unvereinbar ſei mit dem Anſpruch auf volle Entſchädigung, war vor 
Kniep bereits in Preußen gemacht worden. Ich hatte ſchon früher 


2) Es ergäbe ſich dann eine eigenthümliche Konſequenz: Die Anlieger, die 
Land zur Straße hergegeben haben, würden für den Steuernachtheil entſchädigt, 
die Anlieger, die kein Land hergegeben haben aber denſelben Steuernachtheil erleiden, 
gingen leer aus. 

3) Bl. f. Rpfl. S. 341 war auf die bei Friedrichs 3. Aufl. S. 135 f. 
4. Aufl. S. 187 eitirte Rechtsſprechung des preußiſchen Oberverwaltungsgerichts 
Bezug genommen worden. Ich führe aus der Entſcheidung dieſes Gerichts vom 
21. Januar 1887 folgende Stelle an: „Die Kläger irren, wenn ſie meinen, 
das im 8 13 des Geſetzes vom 2. Juli 1875 gewährleiſtete Recht einer Ent⸗ 
ſchädigung könne durch die in 8 15 vorgeſehene Verpflichtung nicht illuſoriſch ge⸗ 
macht werden. Die Vorſchriften in den SS 13 und 15 ſtehen völlig unabhängig 
neben einander; und da der 8 15 für die Anlieger auch die Pflicht begründet, die 
Grunderwerbskoſten zu erſetzen, ſo ſteht den Gemeinden zweifellos das Recht zu, 
von den Anliegern die Erſtattung derjenigen Ausgaben zu fordern, welche durch 
die Enteignung der in die Straße fallenden Fläche verurſacht ſind. Wie dies auf 
die Ermittelung der Entſchädigungsſumme im Enteignungsverfahren zurückwirkt, 
und ob dabei der Grundbeſitzer beanſpruchen kann, daß auf feine eventuelle Heran⸗ 
ziehung zu den ihm nach S 15 etwa obliegenden Laſten Rückſicht genommen werde, 
entzieht ſich einer Beurtheilung von Seiten des Verwaltungsrichters; hier iſt nur 
feſtzuſtellen, daß den Gemeinden aus dem § 13 an ſich nicht ohne Weiteres die 
Beſchränkung erwächſt, Grunderwerbskoſten, welche ſie ſelbſt den Anliegern gezahlt 
haben, von der gemäß S 15 aufzumachenden Berechnung der Straßenherſtellungs⸗ 
koſten auszuſchließen“ — (preußiſches Verwaltungsblatt, 8. Jahrgang S. 277.) — 

17* 
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berichtet, daß dieſer Verſuch an der Rechtsſprechung der höchſten 
Gerichtshöfe insbeſondere an der Entſcheidung des preußiſchen Ober⸗ 
verwaltungsgerichts vom 21. Januar 1887 geſcheitert ſei (Bl. f. Rpfl. 
S. 341). Deshalb lag für mich gar kein Grund vor, dieſen Punkt 
noch weiter auszuſpinnen. 


D. Wir ſahen: der Erſtattungsanſpruch liegt außerhalb des 
Rahmens des Expropriationsrechts ). Er unterfällt dem Begriff der 
öffentlichen Abgabe (Entgegnung S. 56). Betreffs dieſes Anſpruchs 
iſt die Frage ſo zu formuliren: 

Giebt die Landesſteuergeſetzgebung der Expropriantin, der Ge— 
meinde, das Recht, die ihr aus der Straßenanlage erwachſende 
öffentliche Laſt, darunter die Grunderwerbskoſten, durch den Er— 
ſtattungsanſpruch auf die Anlieger, die oft die Expropriaten ſein 
werden, umzulegen? (Bl. f. Rpfl. S. 342). 

Kniep meint, das Beſteuerungsrecht müſſe vor der Expropriations⸗ 
entſchädigung — offenbar in honorem des Expropriationsbegriffes — 
halt machen. Anders kann ich die Worte: „Es iſt nicht möglich, 
mittelſt der Steuerſchraube Recht in Unrecht zu verwandeln“ (Ent⸗ 
gegnung S. 30), nicht verſtehen. Eine ſolche Schranke beſteht indeſſen 
nicht für die ſtaatliche Beſteuerung, aber auch nicht für die Kommunal- 
ſteuern, wenn die Landesgeſetze ſie nicht aufgerichtet haben. Dies 
iſt in Weimar nicht geſchehen. 

Uebrigens iſt, wie bereits erwähnt, die Sache nicht ſo, daß die 
Gemeinde als Expropriant dem Expropriaten A mit der einen Hand 
X M. als Entſchädigung giebt und als Beſteuerer mit der anderen 
Hand dieſelben X M. demſelben A als Steuer wieder nimmt. Er— 
ſtattet wird nicht der Preis des Straßenareals, das dem Erſtatter 
weggenommen worden, ſondern die Hälfte der Koſten, die die Ge— 
meinde für den Erwerb des geſammten Straßenareals in ſeiner ganzen 
Länge und Breite aufgewendet hat, nach Verhältniß der Straßen 
frontlänge des Grundſtücks des Anliegers (denkbar iſt auch ein anderer 
Maßſtab, z. B. die Größe der bebauungsfähigen Fläche, dazu § 10 
des preußiſchen Kommunalabgabengeſetzes vom 14. Juli 1893), 
gleichgiltig, ob der Erſtatter alles, wenig oder gar kein Land zur 
Straße hergegeben hat. Weiter bildet die Expropriationsentſchädigung 
nicht den einzigen Gegenſtand der Erſtattungspflicht, ſondern nur einen 
Faktor für die Bemeſſung dieſer Verpflichtung (Bl. f. Rpfl. S. 335 ff.). 

Die Anlage der zum öffentlichen Verkehr erforderlichen Wege 
wird nothwendig erfordert durch das aus dem Gemeindezwecke abge— 
leitete Bedürfniß, die Mittel hierzu ſind deshalb aus dem Gemeinde— 
vermögen oder unter Inanſpruchnahme der Steuerkraft aufzubringen. 
Die Vorſchriften der Art. 129 und 130 der G.⸗O. vom 24. Juni 
1874 (Art. 146 und 147 der G.⸗O. vom 17. April 1895) bleiben 
daher ganz außer Betracht (Entgegnung S. 36. ff., 55). 


4) Entſchädigungspflicht und Erſtattungsanſpruch „ſtehen völlig unabhängig 
neben einander“, ſ. Anm. 3. 
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Ich habe die oben geſtellte Frage bejaht mit der Begründung, 
daß der Erſtattungsanſpruch eine indirekte Auflage oder Abgabe ſei 
(Bl. f. Rpfl. S. 345 ff.). Daß eine ſolche durch Ortsſtatut auferlegt 
werden könne, iſt nach der Landesgeſetzgebung zweifellos. Meiner 
Begründung gegenüber ſucht Kniep darzuthun: 

Unter (indirekten) Auflagen oder Abgaben find Steuern zu ver- 
ſtehen, vom Begriffe der Steuer iſt die „Gebühr“ fernzuhalten, die 
als eine Leiſtung für eine beſondere Gegenleiſtung erſcheint, der Er— 
ſtattungsanſpruch iſt aber als Leiſtung für etwas Geleiſtetes zu be⸗ 
trachten, deshalb iſt er keine Steuer, endlich unterfällt er nicht dem 
Begriff der indirekten Steuer (Entgegnung S. 41 ff.). 

In erſter Linie behauptet alſo Kniep: Unter indirekten Auf- 
lagen oder Abgaben verſteht die Gemeindeordnung unter Aus⸗ 
ſchluß der Gebühren Steuern im engeren Sinne. Der Erſtattungs— 
anſpruch iſt, weil der Kategorie der Gebühren unterfallend, keine 
Auflage oder Abgabe. 

Beides iſt nicht richtig. 

Zunächſt bleibt er für die Behauptung, daß die Gemeinde— 
ordnung unter indirekten Auflagen oder Abgaben Steuern im engeren 
Sinne verſtehe, jeden Beweis ſchuldig, die Entſtehungsgeſchichte der 
Gemeindeordnung vom 22. Februar 1850 beweiſt rein gar nichts 
(Entgegnung S. 40 f., 43, Bl. f. Rpfl. S. 345 Anm. 6). Ein ſolcher 
Beweis iſt auch nicht zu führe en. 

Auflage iſt identitch mit Abgabe (Entgegnung S. 43 f.). Der 
Begriff der Auflage oder Abgabe iſt überhaupt (Ra u's Finanz- 
wiſſenſchaft, 6. Ausgabe von Wagner, 1. Abth. §§ 84 Z. 2, 95 
u. 106, Anm. a, S. 244, 261, 290) und insbeſondere in der 
weimariſchen Geſetzg ebung — auch nach Kniep — der 
weitere, der Steuerbegriff De engere (Entgegnung S. 52 u. 56), „der 
Ausdruck öffentliche Abgaben kann an ſich die Gebühren mit umfaſſen“ 
(Entgegnung S. 42). 

Unter Auflagen, Abgaben verſteht man alle ſtaatswirthſchaft⸗ 
lichen Einnahmen, die der Fiskus von n ah Zu 
ihnen gehört der Erſtattungsanſpruch. — Es kommt vor, daß im 
Verlaufe des Ausbaues der Steuergeſetzgebung Auflagen, Abgaben 
auferlegt werden, die bis dahin unbekannt waren. Sagt ein Geſetz, 
daß Auflagen, Abgaben in einer beſtimmten Weiſe (durch Ortsſtatut) 
eingeführt werden können, jo gilt dies ſelbſtverſtändlich für alle Auf- 
lagen, Abgaben, nicht nur für die zur Zeit des Entſtehens des Ge— 
ſetzes bekannten. — 

Weiter: Der Erſtattungsanſpruch paßt gar nicht unter den 
Begriff der Gebühr, die einen ſpeciellen Entgelt des Pflichtigen für 
eine ihm beſonders zu gute kommende oder doch durch ihn be⸗ 
ſonders veranlaßte bezw. verſchuldete öffentliche Thätigkeit und für 
die dadurch bedingte Koſtenverurſachung bildet. Man hat ihn des— 
halb mit verwandten Anſprüchen unter eine dritte, ſelbſtändige Kate⸗ 
gerie gebracht und ſie als „Beiträge“ bezeichnet. Beiträge, Gebühren 
und Steuern im engeren Sinne bilden dann die Abgaben, Steuern 
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im weiteren Sinne (Wagner, Finanzwiſſenſchaft, 2. Aufl., Bd. 2, 
§ 15—17 u. 74, S. 35 ff., 189 ff.). Uebereinſtimmend hiermit 
theilt das preußiſche Kommunal abgabengeſetz vom 14. Juli 1893 
die Kommunalabgaben in Gebühren und Beiträge, indirekte und 
direkte Steuern und Naturaldienſte ein. 

Das weimariſche Steuergrundgeſetz vom 29. April 1821 zeigt, 
daß der Ausgangspunkt der Kniep'ſchen Beweisführung verfehlt 
iſt. Es hält vom Begriff der Steuer nicht die Gebühr fern, in 

2 No. 2 des Geſetzes werden unter den indirekten Steuern die 

tempelabgaben, die doch zweifellos Gebühren find, aufgeführt. 
Uebrigens unterſcheiden die Steuergrundgeſetze neben den direkten und 
indirekten Steuern auch zwiſchen direkten und indirekten Abgaben (Ent⸗ 
gegnung S. 52). Daß hier die Scheidung nach anderen Geſichts— 
punkten erfolge, als dort, ſagen ſie nicht und iſt ausgeſchloſſen. 

Ich reſumire: 

Der weitere Begriff gegenüber der Steuer iſt der der Abgabe 
(Auflage), dieſem Begriff unterfällt der Erſtattungsanſpruch, die Ab⸗ 
gaben werden in direkte und indirekte getheilt (vergl. Entgegnung 
S. 52 u. Gemeindeordnung vom 24. Juni 1874 Art. 131, Gemeinde⸗ 
ordnung vom 17. April 1895 Art. 148 ꝛc.). Die Frage, die hier 
zur Entſcheidung ſteht, iſt nicht: Iſt der Erſtattungsanſpruch eine 
direkte oder indirekte Steuer? ſondern: Iſt er eine direkte oder in⸗ 
direkte Abgabe (Auflage)? 

Meiner Ausführung, der Erſtattungsanſpruch fei eine indirekte 
Abgabe, ſtimmt Kniep nicht zu. Nach ihm wäre der Anſpruch der 
Grundſteuer anzugliedern: er wird von beſtimmten Perſonen, den 
Anliegern der Straße, erhoben, er ruht auf den Grundſtücken, für 
den Betrag iſt die Frontlänge maßgebend (Entgegnung S. 48). 

Eine moderne Grundſteuer könnte man den Erſtattungsanſpruch 
nennen nur inſofern, als ſteuerpflichtig der Grundbeſitzer iſt. Aber 
hierdurch wird für die Frage, ob er zur direkten oder indirekten 
Steuer oder Abgabe gehört, nichts gewonnen. 

Ich habe früher etwa Folgendes ausgeführt (Bl. f. Rpfl. S. 
345 ff.): Was außerweimariſche Gefege unter indirekten Abgaben 
verſtehen, iſt an ſich nicht entſcheidend, es fragt ſich, was begreift 
der weimariſche Geſetzgeber darunter? Der Begriff der indirekten 
Abgabe iſt aus der Gemeindeordnung allein nicht zu beſtimmen. 
Es muß auf die meimarifche Steuergeſetzgebung zurückgegangen 
werden. Bei deren Betrachtung iſt nicht außer Acht zu laſſen: 
In dem größten Theil Deutſchlands und namentlich auch in den 
größten deutſchen Bundesſtaaten, ſowie in vielen großen Staaten 
des Auslandes verſteht die Geſetzgebung — abweichend von dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch und der Eintheilung der Steuertheorie 
— unter den direkten Steuern die Kataſterſteuern und unter den 
indirekten Steuern die Tarifſteuern. — Hieran ſchloß ſich der Beweis, 
daß die weimariſche moderne Steuergeſetzgebung in gleicher Weiſe 
ſcheidet: Sie fand eine alte Steuer, die „alte Landſteuer, alte Grund⸗ 
ſteuer“ — eine Kataſterſteuer — vor. Dieſe behielt fie bei. Da- 
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neben kennt ſie nur eine moderne Kataſterſteuer, die Einkommenſteuer. 
Dieſe nennt ſie die allgemeine direkte Steuer. Die alte Grundſteuer 
und die Einkommenſteuer ſind die Kataſterſteuern, die letztere iſt die 
allgemeine direkte Steuer, die erſtere iſt nicht allgemein, ſie trifft nur 
den Grundbeſitzer. Dies und der Umſtand, daß die Grundſteuer als 
alte Steuer eine Sonderſtellung einnahm, erklären es, daß man nicht 
im Geſetze ſelbſt eingetheilt hat: direkte Steuern a) allgemeine = 
Einkommenſteuer, b) nicht allgemeine = Grundſteuer. Außerdem 
vergeſſe man nicht: Ein Steuergrundgeſetz iſt kein Lehrbuch des 
Steuerrechts. — Neben dieſe beiden Kategorien tritt als dritte 
die der indirekten Steuern. Die einzelnen indirekten Steuern, die 
das Steuergrundgeſetz aufführt, ſind ſämmtlich Tarifſteuern, nicht 
Kataſterſteuern. Ebenſo führen die ſpäteren Steuergeſetze unter den 
indirekten Steuern nur Tarifſteuern an. Endlich aber: Die 
Steuergeſetze aus der neueren Zeit, namentlich aus der Zeit, wo 
die für unſer Ortsſtatut maßgebende Gemeindeordnung vom 
24. Juni 1874 entſtand, und aus der ſpäteren Zeit, ergeben, 
daß man zu den indirekten Steuern viele Steuern zählt, die 
der gewöhnliche Sprachgebrauch und die Theorie der 
Finanzwiſſenſchaft unbedingt den direkten Steuern unterſtellen 
(die Hundeſteuer, die Steuer vom Gewerbetrieb im Umherziehen, die 
Erbſchaftsſteuer). Dieſe Steuern gehören zu den indirekten nur dann, 
wenn man in der in der Geſetzgebung üblichen Weiſe zwiſchen 
direkten und indirekten Steuern ſcheidet. — Ich ſollte meinen, 
ein ſolcher Beweis muß genügen. 

Meinen Ausführungen begegnet Kniep mit dem finſteren Ver⸗ 
dacht, „ob Börngen die Eintheilung, die er ſich doch ſelbſt aus⸗ 
geſucht, auch wirklich verſtanden hat“ (Entgegnung S. 48). Warum 
ſo argwöhniſch? Ich pflege nur über das zu reden und zu ſchreiben, 
was ich verſtanden habe und verſtehe. Uebrigens iſt die Sache gar 
nicht ſo ſchwer zu begreifen, ich bitte mir nur zu folgen: 

Die Grundſteuer und die Einkommenſteuer werden, wie ich 
früher zeigte (Bl. f. Rpfl. S. 347 f.), nach dauernden Dingen 
(Grundbeſitz, Einkommen) auf Grund vorgängiger Kataſter und 
Solletats erhoben. Bei den indirekten Steuern und bei dem Er- 
ſtattungsanſpruch fehlen dieſe Charakteriſtika der Kataſterſteuer. Bei 
der direkten Steuer, Kataſterſteuer, wird die Steuer auf Grund 
jährlich im Voraus angefertigter oder für längere Zeit feſtſtehender 
Heberollen erhoben, die indirekte Steuer, die Tarifſteuer, dagegen wird 
nur dann entrichtet, wenn der nicht im Voraus zu beſtimmende Fall 
der Steuerverpflichtung eintritt. Der Betrag der direkten Steuer wird 
dem Steuerpflichtigen für einen beſtimmt bevorſtehenden Zeitraum 
bekannt, die indirekte Steuer aber erſt dann, wenn er ſich in den 
Fall der Entrichtung verſetzt. So zutreffend der Immediatbericht des 
preußiſchen Staatsminiſteriums vom 30. November 1838 (Friedrich 's 
preuß. Geſetz vom 2. Juli 1875, 4. Aufl. S. 233 f., 3. Aufl. S. 152). 
Beim Inkrafttreten des Ortsſtatuts vom 22. Juni 1881 hat man 
nun nicht Kataſter über ſämmtliche nach dem Bauplan in Be⸗ 
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tracht kommende Steuerpflichtige aufgemacht und jedem von ihnen 
den ihm zufallenden Steuerbetrag für den Fall der Straßenanlage 
zur Laſt geſchrieben, — das erſtere wäre möglich geweſen, es hätte 
der Kataſter aber bei Beſitzwechſel und Aenderung des Bauplans 
immer geändert werden müſſen, das letzte wäre gar nicht möglich 
geweſen —, ſondern bei dem Ortsſtatut wartet man ruhig ab, bis 
eine Straße gebaut wird, erſt dann ſtellt man die durch die Steuer 
aufzubringende Summe feſt und vertheilt ſie unter die einzelnen 
Steuerpflichtigen. Dieſe Steuer wird alſo ohne Kataſter, ohne vor⸗ 
herigen Solletat, auf ungewiſſen Erfolg erhoben. Es wird auch 
nicht beſteuert ein Objekt als etwas Dauerndes (Grundbeſitz, Ein⸗ 
kommen), ſondern etwas Vorübergehendes, etwas Geſchehendes, eine 
Handlung (die Anlage der Straße durch die Gemeinde) iſt die Quelle 
der (ſich an den Grundbeſitzer wendenden) Steuer. Genau ſo liegt 
der Fall bei der Erbſchaftsſteuer und bei der Steuer vom Gewerbe— 
betrieb im Umherziehen, ganz ähnlich bei der Hundeſteuer — vergl. 
Hundeſteuergeſetz vom 12. Mai 1852 Einleitung und § 4. — Ueberall 
wird hier auf ungewiſſen Erfolg, ohne Kataſter und Solletat be⸗ 
ſteuert. Es exiſtirt der Rechtsſatz: Wer einen Hund im Laufe des 
Halbjahrs anſchafft oder nicht abſchafft, wer Gewerbe im Umherziehen 
betreibt, wer erbt, zahlt Steuer. Ebenſo ſagt das Ortsſtatut: Wer 
in Folge der Anlage einer neuen Straße an dieſe zu liegen kommt, 
zahlt Steuer. Dabei bleibt es, bis der Steuerfall eintritt, vorher 
wird der allgemeine Rechtsſatz nicht durch Kataſter und Solletat für 
den einzelnen Steuerpflichtigen und für den Steuerberechtigten, wenn 
ich ſo ſagen darf, konkretiſirt, — vergl. dagegen Art. 128 der G.O. vom 
24. Juni 1874 und Art. 140 und 145 der G.O. vom 17. April 
1895. — Daß beim Eintritt des Steuerfalls die mehreren Hunde— 
beſitzer, die mehreren Straßenanlieger in eine dem Kataſter ähnliche 
Liſte aufgenommen werden, macht die Steuer nicht zur Kataſterſteuer. 
In ganz beſtimmten Zahlen redet der Tarif bei der Hundeſteuer, ſchon 
unbeſtimmter fordert Prozente der Erbſchaft die Erbſchaftsſteuer, noch 
unſicherer iſt der Betrag der dem Einzelnen zur Laſt fallenden Steuer 
beim Erſtattungsanſpruch. Hier ſteht zwar feſt, wie die Geſammt— 
ſteuerſumme unter die Einzelnen zu vertheilen iſt (nach Verhältniß der 
Straßenfrontlänge ꝛc.), aber die Höhe der Geſammtſteuerſumme wird 
erſt ſpäter ermittelt. Indeß dieſe Beſonderheit der Steuer (Repar⸗— 
titionsſteuer) alterirt ihren Charakter als indirekte Steuer nicht. Würde 
man etwa die Steuer für den Gewerbebetrieb im Umherziehen dann 
als Kataſterſteuer anſehen, wenn beſtimmt wäre, daß ihr Geſammt— 
ertrag irgend einem Kapitel des Ausgabenetats gleichkommen müßte, 
ſo daß der Einzelne z M zu zahlen hätte, wenn in dem betreffenden 
Kapitel y M ausgegeben würden, 2 X 2M aber, wenn die Geſammt⸗ 
ausgabe 2X y M betrüge? Doch ſicherlich nicht! 

Hiernach iſt der Beweis geführt: Die Steuergeſetzgebung in 
Weimar, namentlich in der Zeit, die für uns in Betracht kommt, unter 
ſcheidet zwiſchen direkten und indirekten Steuern, Auflagen, Abgaben — 
in Ueberſtimmung mit der Geſetzgebung der meiſten anderen Staaten 
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aber abweichend vom gewöhnlichen Sprachgebrauch und von der in 
der Wiſſenſchaft jetzt üblichen Scheidung — in der Weiſe, daß ſie 
unter den erſteren die Kataſterſteuern, unter den letzteren die Tarif— 
ſteuern verſteht. (Hat man bei dieſer Unterſcheidung wirklich früher 
hie und da einmal leicht geſchwankt [Entgegnung S. 51 f.], fo iſt 
dies ohne Bedeutung.) 

Die Zahl der Kataſterſteuern iſt in Weimar eine kleine, geſchloſſene, 
dieſe Steuern tragen den Stempel der Zuſammengehörigkeit auf der 
Stirn, die Zahl der Tarifſteuern iſt größer, die Erſcheinungen der 
einzelnen zeigen die mannigfaltigſten Beſonderheiten, hier ſtehen fried- 
fertig neben einander Stempelabgaben, Hundeſteuer, Gewerbeſteuer, 
Erbſchaftsſteuer e. Es iſt, wie Kniep (Entgegnung S. 49) richtig 
ſagt, „eine ziemlich bunt zuſammengewürfelte Geſellſchaft“ (vergl. auch 
Entgegnung S. 51). Gemeinſam iſt ihnen aber, daß ſie nicht nach 
dauernden Dingen, daß ſie auf ungewiſſen Erfolg, ohne Kataſter und 
ohne vorherige Solletats erhoben werden. „Der Tarif ſteht in dem 
Vordergrunde“ (Entgegnung S. 48). Dieſe gemeinſamen, mehr 
äußeren Merkmale hat auch der Erſtattungsanſpruch. Deshalb findet 
er in dieſer Geſellſchaft Unterkunft, mag er auch, wenn man auf die 
„inneren Merkmale“ ſieht, gegenüber den anderen — unter einander 
nicht homogenen — Gliedern manche Eigenart zeigen. 

Kniep vermuthet (Entgegnung S. 19), man habe den § 16 
unſeres Ortsſtatuts und die ähnlichen Vorſchriften in den Statuten 
der anderen Städte des Großherzogthums auswärtigem Rechte nach— 
gebildet, ohne zu überlegen und zu prüfen, ob dieſe Beſtimmungen 
mit dem einheimiſchen Rechte in Einklang ſtehen. Für die Betheiligten 
ſehr ſchmeichelhaft! Ich ziehe vor, Kniep auf das Gebiet der Ver— 
muthungen nicht zu folgen. Aber auch wenn ſeine Vermuthung ſich 
beſtätigen ſollte, oder wenn man die Auflage des Erſtattungsanſpruchs 
irrthümlich von anderen Geſichtspunkten aus für gerechtfertigt erachtet 
hätte, der Erſtattungsanſpruch wäre doch rechtsgültig auferlegt, es 
genügt, daß er eine indirekte Abgabe iſt, ohne Bedeutung iſt, ob der 
Geſetzgeber bei der Schaffung desſelben ſich darüber klar geweſen iſt. 

Noch einige kurze Bemerkungen gegen Knie p: 

Ob es richtig iſt, daß Staats ſteuer nur das iſt, was allgemein 
zu Staatszwecken dient, nicht das, was zu beſonderen Staatszwecken 
beſtimmt iſt, laſſe ich dahingeſtellt, Kniep giebt ja ſelbſt dieſes an⸗ 
gebliche Kriterium der Staatsſteuer bei der Gemeindeſteuer, die uns 
hier allein intereſſirt, auf (Entgegnung S. 52, 54). 

Wenn dem Erſtattungsanſpruch die Aufnahme unter den Begriff 
der indirekten Steuer um deswillen verweigert werden ſoll, weil dieſe 
nicht eine einmalige Leiſtung zum Gegenſtand haben könne (Ent— 
gegnung S. 53), ſo iſt dies unberechtigt, ich bitte, die Erbſchaftsſteuer 
ins Auge zu faſſen, die von der weimariſchen Steuergeſetzgebung zu 
den indirekten Steuern gerechnet wird (m. Schr. S. 40). 

Kniep findet (Entgegnung S. 50 f., 53) den Unterſchied zwiſchen 
direkter und indirekter Steuer darin, daß der ſpätere Landtag die 
letztere (nach Ablauf der Finanzperiode) verweigern könne, während 
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erſtere forterhoben werde, bis eine anderweite Vereinbarung zwiſchen 
Landesherrn und Landtag zu Stande komme. Ich will einmal unter⸗ 
ſtellen, das wäre zutreffend für die Staatsſteuern. Könnte das dann 
ein Kriterium für die Unterſcheidung der Gemeindeſteuern, -abgaben 
fein? Die indirekten Gemeindeſteuern werden durch Ortsſtatut auf- 
erlegt. Kann einem Ortsſtatut der ſpätere Gemeinderath einſeitig die 
Geſetzeskraft entziehen? Erſcheint der „ſpätere“ Gemeinderath nach 
2 oder 4 Jahren auf der Bildfläche? — Art. 52 der Gemeinde: 
ordnung vom 24. Juni 1874 und Art. 49 der G. O. vom 17. April 
1895. — Die Finanzperioden der Gemeinde betragen 1 Jahr, nicht 
3 Jahre, die Feſtſtellung des Gemeindeetats erfolgt nicht unter Mit⸗ 
wirkung des Landesherrn in der Form der Ortsgeſetzgebung — Art. 137 
der G. O. vom 24. Juni 1874 und Art. 154 der G. O. vom 
17. April 1895. — Hiernach iſt es ganz unmöglich, die Knie p' ſche 
Unterſcheidung bei der Begriffsbeſtimmung der indirekten Gemeinde⸗ 
abgabe zu verwerthen. 

Ich habe nie behauptet und behaupte noch jetzt nicht, daß es 
ganz leicht und einfach ſei, zu der Entſcheidung zu gelangen: Der 
Erſtatrungsanſpruch iſt eine indirekte Gemeindeabgabe. Aber feſt 
überzeugt bin ich, daß man nach Abwägung aller Momente für und 
wider zu dieſer Entſcheidung wird gelangen müſſen. Jedenfalls 
warte ich es mit Gelaſſenheit ab, ob ein Richter bei der Weite des 
Begriffs Auflage oder Abgabe und gegenüber der weimariſchen 
Steuergeſetzgebung und namentlich hingeſehen auf die Thatſache, daß 
in Weimar die Hundeſteuer, die Steuer für den Gewerbebetrieb im 
Umherziehen und die Erbſchaftsſteuer zu den indirekten Steuern ge» 
rechnet werden, ſich entſchließt, zu ſagen: Der Erſtattungsanſpruch iſt 
keine Gemeindeabgabe, iſt er eine ſolche, dann iſt er nicht eine in⸗ 
direkte, ſondern eine direkte Gemeindeabgabe, und deshalb ſind alle 
Ortsſtatute im Großherzogthum, die einen ſolchen Anſpruch geben, 
inſoweit „überflüſſig angewendete Druckerſchwärze“. 

E. In prozeſſualer Beziehung hatte Kniep gerügt, daß das 
Oberlandesgericht, das über eine Leiſtungsklage im Betrage von 
377 M. 79 Pf. nebſt Prozeßzinſen zu entſcheiden hatte, den Rechts⸗ 
weg für unzuläſſig erklärt und deshalb die Klage abgewieſen habe, 
ſtatt dahin zu erkennen: 

„Das Gericht beſchränkt ſich darauf, feſtzuſtellen, daß der Be» 
klagte verpflichtet iſt, die antheiligen Koſten zu erſtatten; wegen der 
Zwangsbeitreibung wird Klägerin auf den Verwaltungsweg ver— 
wieſen“ (Nachtrag S. 45). 

Ich habe nicht geglaubt, daß Kniep nach meinen Aus— 
führungen (Bl. f. Rpfl. S. 351 ff.) die Leiſtungsklage noch als Feſt⸗ 
ſtellungsklage zu halten verſuchen würde. Und doch iſt es geſchehen. 
Kniep meint (Entgegnung S. 61 ff.), wenn die Klage als 
Leiſtungsklage falle, dann müſſe nach den Grundſätzen über die 
Zuvielforderung () es der Richter mit der Feſtſtellungsklage ver⸗ 
ſuchen. Das heißt nicht mehr und nicht weniger als: Der 
Richter muß die Leiſtungsklage, weil ſie nicht begründet iſt, als 
Feſtſtellungsklage, was ſie nicht iſt, behandeln und ſo nach einem 
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Antrage erkennen, der gar nicht geſtellt it. Wohl das ſehr Bedenk⸗ 
liche dieſer Poſition drängt Kniep, jetzt noch einen Schritt weiter 
zu thun. Ich fürchte, mit dieſem Schritte hat er vollends allen Grund 
und Boden unter den Füßen verloren. Kniep behauptet (Ent⸗ 
gegnung S. 63 ff.), — was ich ſchon früher als völlig unannehm- 
bar zurückgewieſen hatte (Bl. f. Rpfl. S. 352 f.), — das Geſetz vom 
13. Mai 1879 habe lediglich die Beſtimmung getroffen, daß die 
Zwangsbeitreibung der öffentlichen Abgaben auf Grund gerichtlicher Ur⸗ 
theile durch den Verwaltungsexekutor und nicht durch den Gerichts— 
vollzieher zu erfolgen habe. „Der Zwangsvollſtreckung geht vorauf 
das Urtheil auf Leiſtung, dieſe Urtheilsfällung iſt den Gerichten nicht 
entzogen.“ Damit wird das Geſetz vom 13. Mai 1879 zu einem 
Geſetz zur Entlaſtung der Gerichtsvollzieher herabgeſetzt! Wie ſtimmen 
dazu die hiſtoriſche Entwickelung der Geſetzgebung, die Motive, wie 
der Inhalt des Geſetzes (vergl. hierzu Urtheil vom 20. Mai 1896, 
Bl. f. Rpfl. Bd. 44 S. 246 f.)? Nach § 2 iſt der Rechtsweg für die 
Zwangsvollſtreckung ausgeſchloſſen, das iſt doch etwas anderes, als 
wenn der Rechtsweg für die Zwangsvollſtreckung offengehalten und nur 
der Gerichtsvollzieher von der Zwangsvollſtreckung ferngehalten wird. 

Ich nehme an, Kniep meint, daß die Verwaltungsbehörde auch 
vor dem Erlaß des gerichtlichen Urtheils die Steuer beitreiben kann. 
(Freilich: „Der Zwangszvollſtreckung geht vorauf das Urtheil auf Lei— 
ſtung.“) — Sonſt müßte ich den ſäumigen Steuerzahlern zu der weima⸗ 
riſchen Geſetzgebung lebhaft gratuliren. — Dann beſteht aber ein für den 
Steuerpflichtigen und das Gericht gleich erbaulicher Rechtszuſtand, bei 
dem nur etwa die Verwaltungsbehörde als tertius gaudens in Be⸗ 
tracht kommen könnte: 

Die Verwaltungsbehörde treibt die fällige Steuer durch den 
Verwaltungsexekutor bei, gleichzeitig erhebt ſie beim Civilrichter Klage 
auf deren Zahlung, die nach erfolgter Beitreibung wohl in eine Klage 
auf Feſtſtellung der Steuerpflicht abzuändern wäre. Der Civilrichter 
verurtheilt, und zwar zur Schonung der Gerichtsvollzieher, mit der 
Maßgabe, daß die Exekutionsorgane der Verwaltungsbehörde, nicht 
des Gerichts das Urtheil zu vollſtrecken haben, die Verwaltungs⸗ 
behörde ſteckt alsbald das Urtheil „in der Gewißheit, daß ſie die 
Steuerſumme nun mit Recht beſitze“ (Entgegnung S. 60), in das 
Fach für längſt erledigte Sachen, der arme Steuerzahler aber zahlt 
die ſchweren Koſten eines ganz unnützen Prozeſſes. Ich denke. die 
Gerichte, die Steuerzahler und auch die Verwaltungsbehörden werden 
ſammt und ſonders den bisherigen Rechtszuſtand vorziehen, nach 
welchem die Verwaltungsbehörde nicht auf Leiſtung klagen kann, und 
eine Feſtſtellungsklage derſelben nur beim Vorliegen der civil 
drozeſſualen Vorausſetzungen dieſer Klage zugelaſſen werden könnte, 
während der Rechtsweg dem Schuldner offenſteht. Da werden die 
Intereſſen beider Theile, des Fiskus und des Steuerzahlers, gleich- 
mäßig gewahrt und der Zweck, den das Geſetz anſtrebt, — Erſparung 
der in den allermeiſten Fällen ganz überflüſſig aufgewendeten Koſten 
der gerichtlichen Beitreibung — voll erreicht. 
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In ſeinem „Nachtrag“ (S. 39 f., 44 f.) hatte Kniep geſagt, 
das oberlandesgerichtliche Urtheil vom 20. Mai 1896 ſtehe im Wider⸗ 
ſpruch mit der früheren Rechtſprechung des Gerichts und leide an 
einer „großen Unklarheit“, denn früher habe das Oberlandesgericht 
den Rechtsweg zur Feſtſtellung der Steuerpflicht zugelaſſen, jetzt ver- 
ſperre es ihn, freilich ohne ſich von der Frage, ob die Steuerpflicht 
beſtehe, völlig zurückzuziehen. Auf meine Ausführungen, daß das 
Oberlandesgericht, obwohl es den Rechtsweg für unzuläſſig erklärte, 
ſich von der Frage: Iſt die Gemeinde zur Auflage der Erſtattungs⸗ 
pflicht berechtigt? nicht zurückziehen konnte (Bl. f. Rpfl. Bd. 45 
S. 354 f.), vermag Kniep nichts zu entgegnen. Meine Behauptung, 
daß weder in der Urtheilsformel noch in den Urtheilsgründen direkt 
oder indirekt geſagt ſei, daß das Oberlandesgericht Klagen auf Rück⸗ 
gewähr von Steuern oder auf Feſtſtellung der Steuerfreiheit oder 
der Steuerpflicht nicht mehr, wie bisher, zulaſſen wolle (Bl. f. Rpfl. 
S. 353 f.), bezeichnet Kniep als ganz richtig, er begegnet ihr aber 
mit der Bemerkung: „Ich habe das Urtheil vom 20. Mai 1896 
dahin verſtanden, daß das Oberlandesgericht ſich mit Streitigkeiten 
über die Steuerpflicht in Zukunft nicht weiter befaſſen wolle. Und 
ſo wie mir iſt es auch anderen ergangen“ (Entgegnung S. 59). 
Wer die „anderen“ ſind, erfahren wir nicht, wohl aber erfahren wir 
(Entgegnung S. 59), wie Kniep dazu gekommen iſt, aus dem 
Urtheil etwas herauszuleſen, was nicht darin ſteht: 
„Die dem Urtheil beigefügte Begründung hätte dahin führen müſſen, 
auch ſolche Klagen (auf Rückgewähr der Steuern ꝛc.) in Zukunft abzu⸗ 
weiſen. Das Oberlandesgericht beruft ſich ausdrücklich auf G. Meyer, 
der a. a. O. folgende verkehrte Sätze aufſtellt: Streitigkeiten über die 
Steuerpflicht ſind im Verwaltungswege zu entſcheiden. Eine Beſchreitung 
des Rechtswegs kann nur ſtattfinden, ſoweit derſelbe ausdrücklich zuge⸗ 
laſſen if.” In der That hat das Oberlandesgericht G. Meyer citirt, 
aber nicht die von Kniep herangezogene Stelle, und nicht 
zur Bekräftigung der Anſicht, daß der Rechtsweg für 
den Erſtattungs anſpruch verſchloſſen ſei. Die „verkehrten 
Sätze“ Meyer's) find zu leſen in feinem Verwaltungsrecht 2. Bd., 
2. Auflage, S. 219 im 6. Abſatze des § 247, der von den Steuern von 
Vermögen und Einkommen handelt, citirt hat das Oberlandesgericht die 
85 241 ff. S. 184 ff., wo ſich Meyer mit der Unterſcheidung der 
Staatseinnahmen in privatwirthſchaftliche und ſtaatswirthſchaftliche 
beſchäftigt. Das Oberlandesgericht hat erſt die Frage geprüft: Iſt 
der Erſtattungsanſpruch eine privatwirthſchaftliche oder ſtaatswirth⸗ 
ſchaftliche Einnahme der Gemeinde? und hat dann, nachdem es dieſe 
Frage im Sinne der letzten Alternative entſchieden hatte, zu der 
weiteren Frage Stellung genommen: Iſt in Weimar für dieſen 
ſtaatswirthſchaftlichen Anſpruch der Rechtsweg im vorliegenden Falle, 
bei der Leiſtungsklage, ausgeſchloſſen? Dieſe letztgedachte Frage hat 


65) Auch nach ihnen bleibt übrigens der Rechtsweg offen, ſo⸗ 
weit er ausdrücklich zugelaſſen iſt (vgl. 8 2 des Geſetzes vom 13. Mai 18 79). 
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es nur nach dem weimariſchen Partikularrecht — unter aus⸗ 
drücklichem Hinweis auf $ 2 des Geſetzes vom 13. Mai 
1879, der gegen die Zwangs beitreibung den Rechtsweg 
offenhält, — bejahend entſchieden, ohne ſich an Meyer an- 
zulehnen, nur zur Bekräftigung ſeiner Anſicht, daß der Erſtattungs⸗ 
anſpruch ein ſtaatswirthſchaftlicher Anſpruch ſei und nicht im Privat- 
recht wurzele, hatte es ſich auf Meyer berufen (Bl. f. Rpfl. Bd. 44 
S. 242 ff.). Man ſieht: Der Vorwurf, das Urtheil vom 20. Mai 1896 
ſtehe mit der früheren Judikatur des Oberlandesgerichts in Widerſpruch 
und leide an einer großen Unklarheit, war ganz und gar unberechtigt. 
in der „Entgegnung“ hätte ihn Kniep unbedingt zurücknehmen 
müſſen und nicht den Verſuch machen dürfen, ihn zu retten. 


Nach Vorſtehendem faſſe ich mein Urtheil über Kniep’3 „Ent⸗ 
gegnung“ dahin zuſammen, daß Kniep's Angriffe auf meine Aus⸗ 
führungen in allen Punkten unbegründet ſind. 


Zum Schluß noch ein Wort über die Kampfesweiſe Kniep's. 

Die Zeiten, in denen der Anwalt wähnte, nicht ordentlich plaidirt 
zu haben, wenn er nicht ſeinem Gegner Leichtfertigkeit, Mangel an 
Verſtändniß und Logik und andere derartige Schmeicheleien ins 
Geſicht geworfen hatte, ſind vorüber. Verſucht ſich jetzt noch einmal 
ein Redner vor Gericht mit ſolchen oratoriſchen Fechterſtückchen, ſo 
ſieht man vielleicht die hinter ihm ſitzende, oft wenig verſtändnißvolle 
Menge befriedigt lächeln, auf den Mienen der Sachkundigen aber, 
an die ſich das Plaidoyer wendet, auf den Mienen der Männer, die 
die Worte des Redners nicht flüchtig anhören, ſondern eingehend 
prüfen und abwägen, wird man vergeblich nach dem Ausdruck der 
Zuſtimmung ausſpähen. Jetzt werden ſtreitige Rechtsfragen und 
Rechtsſachen vor Gericht ſachlich erörtert. Auch der wiſſenſchaft— 
liche Streit vermeidet es, die Perſon des Gegners anzugreifen. 
Ich bin gegen Kniep für das Oberlandesgericht ſeiner Zeit auf— 
getreten, weil ich auf letzterem den Vorwurf „großer Unklarheit“ und 
namentlich den Vorwurf nicht 1 laſſen wollte, daß es einen An⸗ 
ſpruch, den Kniep als eine Lächerlichkeit vom rechtlichen Stand— 
punkte bezeichnete, als völlig rechtsgültig angeſehen habe, obwohl die 
kraſſe Unbilligkeit des Anſpruchs in vielen Fällen überall gerechten 
Unwillen erregt hatte. Auch war es im allgemeinen Intereſſe un⸗ 
bedingt nöthig, zu unterſuchen, ob reſp. wieweit die Knie p'ſchen 
„Bedenken“ begründet ſeien. Ich bin ſicher, die Leſer meiner im vorigen 
Jahre erſchienenen Schrift werden mir das Zeugniß geben, daß ich 
immer ſtreng ſachlich geblieben bin. In der That habe ich jedes 
ſcharfe Wort und jede verletzende Wendung ganz gefliſſentlich ver- 
mieden. Ich geſtehe nachträglich, bei der überaus großen Heftigkeit, 
mit der Kniep ſein Verdammungsurtheil gegen das Statut und 
alle, die es geſchaffen hatten und bei ſeiner Ausführung mitwirken, 
ſchleuderte (vergl. Bedenken S. 30, Nachtrag S. 52 ꝛc.), iſt mir 
dies nicht ganz leicht geworden. Es fällt auch dem friedfertigen 
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Menſchen ſchwer, auf eine Fanfare mit der Friedensſchalmei zu ant⸗ 
worten, der Ruf der Kriegstrompete erzeugt Kampfesluſt und Kampfes⸗ 
ſtimmung. Aber ich habe mir geſagt: Die Rechtsgültigkeit des Orts— 
ſtatuts vom 22. Juni 1881 iſt ein Gegenſtand, der Dich nicht ver— 
anlaſſen darf, Jemand nur um deswillen, weil er die Frage unrichtig 
beantwortet und bei ihrer Erörterung in eine Erregung geräth, die 
bei der wiſſenſchaftlichen Diskuſſion befremdet, perſönlich zu nahe zu 
treten und ihm mehr zu ſagen, als was zu ſeiner ſachlichen Wider— 
legung nothwendig iſt. 

Mein Verhalten durfte mich wohl erwarten laſſen, daß auch 
Kniep mir gegenüber ſich dieſelbe Zurückhaltung auferlegen werde, 
die ich gegen ihn zu wahren gewußt habe. Ich überlaſſe dem Leſer 
der „Entgegnung“ die Entſcheidung, ob meine Erwartung getäuſcht 
worden iſt. Ich laſſe die gute Gelegenheit unbenutzt, für das mir 
Gebotene Kniep in der Münze Zahlung zu leiſten, die er zu führen 
beliebt hat. Ich habe ſolches Gepräge bisher nicht in die Hand 
genommen und will es auch jetzt nicht in Verkehr bringen. Wen es 
intereſſirt zu wiſſen, wer bei gleicher Währung mit Gewinn ab— 
geſchloſſen hätte, den bitte ich, ſich zu fragen, wie oft es mir wohl 
möglich geweſen wäre, auch nur bei den Punkten, in denen Kniep 
jetzt ſeinen Irrthum einſieht, oder etwa bei der unter E. behandelten 
Prozeßrechtsfrage Kniep Komplimente wegen ſeiner Logik und ſeines 
Verſtändniſſes zu machen. Ich räume neidlos das Feld, auf dem 
man den Gegner im günſtigſten Falle kränken, aber nicht über⸗ 
winden kann. Ich finde, juriſtiſche Ausführungen gewinnen weder 
an Schwerkraft noch auch nur an Reiz, wenn ſie mit verdeckten 
„Stichen“ oder mit offenen „Hieben“ auf den Gegner „gewürzt“ 
ſind. Nur auf einen Punkt muß ich eingehen und zwar um deswillen, 
weil da der Angriff auf mich verbunden iſt mit einem Angriff auf 
das Gericht, dem anzugehören ich mir zur Ehre ſchätze. 

Kniep tadelt, daß ich es verſchmäht habe, mich in die weimariſche 
Enteignungsgeſetzgebung hineinzuarbeiten, und mich ſtatt deſſen um 
die Geſetzgebung und Rechtſprechung in Preußen gekümmert habe, um 
dann in Bezug auf das Oberlandesgericht zu Jena — das in ſeiner 
Entſcheidung Kniep gar nicht erwähnt, ja bei Faſſung derſelben 
an ihn gar nicht gedacht hatte — lediglich alſo um deswillen, weil 
0 ein Urtheil gefällt hat, das ſeine Zuſtimmung nicht findet, zu 
agen: 

„Mich dünkt: das Oberlandesgericht hätte beſſer gethan, ſich um 
die weimariſche Geſetzgebung zu bekümmern, ſtatt ſeine Weisheit aus 
der Ferne zu holen“ (Entgegnung S. 28, 31). 

Ich weiß nicht, ob es jetzt üblich iſt, in ſolcher Weiſe den Stu— 
denten zurecht zu weiſen, der bei Löſung einer ihm im Seminare 
geſtellten Aufgabe den rechten Weg verfehlt hat. Ich würde ſchon 
als Student an der Form einer derartigen Kritik Anſtoß genommen 
haben. Woher, frage ich mich aber und fragen ſich wohl alle, die 
Kniep's Entgegnung geleſen haben, nimmt Kniep die Berechtigung, 
in dieſem Tone zu einem Oberlandsgerichte zu reden, in dem in der 
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Theorie und Praxis des Rechts einigermaßen bewanderte und be⸗ 
währte Männer zu ſitzen pflegen, dem mehrere Kollegen Kniep's als 
Richter angehören? Ich glaube jedenfalls im Namen meiner ſämmt⸗ 
lichen Amtsgenoſſen zu reden, wenn ich Kniep ſage: Wir werden 
nach wie vor die Geſetzgebung Weimars und anderer Staaten nur 
ſoweit in unſere Entſcheidungen hineinziehen, als es uns zu deren 
Begründung erforderlich erſcheint, wie werden nach wie vor unſere 
„Weisheit“ uns da holen, wo wir ſie zu finden glauben, und wir 
werden uns nach wie vor bei Prüfung von partifularrechtlichen 
Fragen mitunter auch erlauben, über die Grenzpfähle des betreffenden 
Partikularſtaates hinauszuſehen. 

Uebrigens hoffe ich, die gegenwärtigen Ausführungen haben 
Kniep die Erkenntniß gebracht, daß der Grund, weshalb der im 
§ 68 des Waſſergeſetzes für die Enteignung aufgeſtellte Rechtsſatz 
in den Entſcheidungsgründen des oberlandesgerichtlichen Urtheils und 
in meinen Ausführungen nicht die Berückſichtigung gefunden hat, 
die er verlangt, der iſt, daß aus dieſem Satze unmöglich die Schluß— 
folgerung gezogen werden kann, die er zieht, und haben ihm weiter 
ins Gedächtniß zurückgerufen, daß ich dieſe Schlußfolgerung oben— 
drein bereits unter Bezugnahme auf die oberſtrichterliche Rechtſprechung 
ausdrücklich abgelehnt hatte. Genügt das oder ſoll ich in verſtändniß— 
voller Würdigung der Kniep' chen Bemerkung (Entgegnung S. 29), 
einer meiner Einwände ſei derartig, daß ihn ſchon „der Anfänger zu 
widerlegen im Stande ſei“, noch feierlich verſichern, daß ich nicht im 
Bewußtſein mangelhaften Fleißes (weil ich „verſchmäht hatte, mich 
in die weimariſche Geſetzgebung hineinzuarbeiten“) „vorgezogen habe, 
über dieſen Punkt ſtillſchweigend hinwegzuſchlüpfen“? 

Kniep hatte von Anfang an die preußiſche Geſetzgebung im Ver⸗ 
dacht der Vaterſchaft betreffs des jenaiſchen Erſtattungsanſpruchs (Be⸗ 
denken S. 58), jetzt ſieht er, daß an ſie die geſammte weimariſche Orts— 
geſetzgebung ſich angelehnt hat (Entgegnung S. 75). Warum ereifert 
er ſich dann darüber, daß wir uns die Geſichtszüge des der Vater— 
ſchaft Verdächtigen zum Zwecke der Feſtſtellung, weß Geiſtes Kind 
das jenaiſche Knäblein ſei, etwas näher angeſehen haben? Ich 
halte die Heranziehung der preußiſchen Geſetzgebung jedenfalls für 
eine äußerſt nützliche und nothwendige Maßnahme unſerer Beweid- 
führung, dieſe Geſetzgebung iſt, wie ich früher zeigte und oben nochmals 
darlegte, allein ſchon ausreichend, die Kniep'ſche Konſtruktion „über 
den Haufen zu werfen“ und „ad absurdum zu führen“. 

Ich erkenne an, Kniep hat ſich in die weimariſche Ent⸗— 
eignungsgeſetzgebung tief hineingearbeitet, aber ich meine, ſo tief, daß 
er nur für ſie bei Betrachtung des jenaiſchen Statuts noch Auge ge— 
habt und dabei den Ueberblick über die geſammte rechtliche Situation 
verloren hat. Hätte er in ſeinen beiden erſten Schriften ſeinen Blick 
auch nur auf die größeren Städte des Großherzogthums (Weimar, 
Eiſenach, Apolda) gelenkt, deren Statute er jetzt in ſeiner Entgegnung 
berückſichtigt, ſo wäre wenigſtens nicht die ganze Schale ſeines Zorns 
über dem Haupte des unglücklichen jenaiſchen Statuts allein entleert 
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worden, vielleicht wäre ſogar die Kritik des Statuts etwas maß— 
voller, etwa ſo, wie jetzt in der „Entgegnung“, ausgefallen. (Vergl. 
Entgegnung S. 66 und Bedenken S. 30, 51.) Hätte Kniep aber die 
Rechtszuſtände in Preußen und in anderen Staaten gehörig beachtet 
und die außerhalb des Enteignungsrechtes liegenden Rechtsgebiete in 
ſeinen Geſichtskreis gezogen, ſo würde er ſicherlich Bedenken getragen 
haben, das Produkt der jenaiſchen Ortsgeſetzgebung als eine Lächer— 
lichkeit vom rechtlichen Standpunkt aus zu bezeichnen. und würde 
ſich wohl damit begnügt haben, das jenaiſche Statut von ſteuer— 
politiſchen Geſichtspunkten aus zu bekämpfen. Dann wäre er allſeitiger 
Zuſtimmung ſicher geweſen. 


en a. giebt feiner Entgegnung als Motto das Ihering'ſche 
ort bei: 

Der Widerſtand gegen das Unrecht iſt Pflicht ... gegen das 
Gemeinweſen, denn er muß, damit das Recht ſich behaupte, ein 
allgemeiner ſein. 

Nach dieſem Wahlſpruch find die Ausſichten für das, was Knie p 
als Recht vertheidigt, bis jetzt noch nicht günſtig. Kniep iſt in 
ſeinem Widerſtande gegen die Rechtsgültigkeit des Statutes, ſoviel 
ich ſehe, vereinſamt geblieben. Gewiß hat das Statut in Jena 
allgemeinen Widerſpruch hervorgerufen, aber man hört nicht den 
Ruf: „Fort mit dem ungültigen Statut!“, ſondern verlangt mit mir 
nur Erſatz der unbilligen, aber gültigen Beſtimmungen des Statutes 
durch andere, die mehr der Gerechtigkeit und Billigkeit entſprechen. 
Davon, daß Kniep anderwärts im Großherzogthum Anhänger 
gefunden habe, iſt mir nichts bekannt geworden. Aber nach dem 
Schluſſe der Entgegnung (S. 77 ff.) ſteht doch wohl zu erwarten, 
daß der Landtag jetzt endlich förmlich darauf hingewieſen werden 
wird, daß die Staatsregierung im Bunde mit den Gemeinden „in 
ſozialdemokratiſcher Anwandelung“ „mit der Ortsgeſetzgebung offen- 
baren Mißbrauch getrieben“ und dadurch „in die Gerechtsſame des 
Landtags willkürlich eingegriffen“ habe. Vielleicht wendet ſich dann 
das Blatt zu Gunſten Kniep's! Qui vivra, verra. 

2. Altsmann, R. (Landgerichtsdirektor), Das Recht des 
Bürgerlichen Geſetzbuches. Ein kurzgefaßtes Lehrbuch. Berlin, Karl 
Heymann, 1898. Preis 5 M. 

Das Bürgerliche Geſetzbuch tritt mit dem 1. Januar 1900 in 
Kraft. Daraus erwächſt nicht nur dem Juriſten, ſondern auch dem 
mittleren Juſtizbeamten (Gerichtsſchreiber ꝛc.) die Pflicht, ſich bis zu 
dieſem Zeitpunkte mit dem neuen Rechte ſo vertraut zu machen, daß 
ſie es alsbald anzuwenden wiſſen. Dem Juriſten wird es nun an 
ſich ſchon leichter werden, ſich in ein neues Recht einzuleben, als 
einem Manne, der kein ſyſtematiſches Rechtsſtudium hinter ſich hat. 
Auch ſtehen ihm eine große Anzahl werthvoller wiſſenſchaftlicher Hilfs⸗ 
mittel — die Materialien des Geſetzes, Kommentare, Lehr- und Hand⸗ 
bücher — zur Verfügung. An vielen Orten werden überdies Vorträge 
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zur Einführung in das neue Recht geboten, die auf das Bedürfniß 
des akademiſch gebildeten Juriſten zugeſchnitten ſind. 

Nicht ſo reichlich iſt für die mittleren Juſtizbeamten geſorgt. 
Erſt die neuere Zeit hat dieſen litterariſche Hilfsmittel gebracht. 

Das kürzlich erſchienene Handbuch „Recht und Rechtsgang im 
Deutſchen Reiche“ von Simé on iſt zwar in erſter Linie für die 
mittleren Beamten beſtimmt, ob es aber dieſen nach Umfang und 
Inhalt nicht zu viel bietet, darüber wird man mit Eccius (Gruchot's 
Beiträge Bd. 43 S. 266) im Zweifel ſein können. Auch iſt der Preis 
des Werkes (ca. 12— 14 Lieferungen à 1 M.) ein hoher. 

Als ſehr willkommen muß deshalb das Alt8mann' ſche Lehr⸗ 
buch bezeichnet werden. 

Das Buch ſoll namentlich zum Selbſtunterricht dienen. Wir 
ſind überzeugt, daß es ſich hierzu vortrefflich eignet. 

Der Verfaſſer hatte den Auftrag erhalten, die bei dem Land— 
gericht II zu Berlin beſchäftigten Juſtizanwärter mit dem neuen 
Rechte bekannt zu machen, ſoweit die dienſtliche Thätigkeit des Ge⸗ 
richtsſchreibers dieſe Bekanntſchaft erfordert. Aus den dieſem Unterricht 
zu Grunde gelegten Diktaten iſt das Buch erwachſen. 

Dieſes Kommiſſorium hat dem Verfaſſer ein richtiges Urtheil 
darüber verſchafft, was der Gerichtsſchreiber vom neuen Geſetze wiſſen 
muß. Auch zeigt das Buch die Befähigung Altsmann's, im engen 
Anſchluſſe an das Geſetz den Lehrſtoff präzis und in einer für den 
Nichtjuriſten klaren und verſtändlichen Art zur Darſtellung zu bringen. 

Beſonders will es uns gefallen, daß jedem Theile des Geſetzbuchs 
eine Anzahl Fragen „zur Wiederholung und Selbſtprüfung“ angeſchloſſen 
werden — dem allgemeinen Theile 121, dem Rechte der Schuld— 
verhältniſſe 276 ꝛc. —. Der das Buch Benutzende erhält hierdurch ein 
ausgezeichnetes Mittel, ſich zu vergewiſſern, ob er das Wichtigſte von 
dem, was er durchgenommen, wirklich verſtanden und behalten hat. 

Wir möchten die Anſchaffung des Buches den Gerichtsſchreibern 

und denen, die es werden wollen, warm empfehlen, es verdient das 
Werk aber auch die Beachtung aller, die mit der Ueberwachung und 
mit der Prüfung dieſes Beamtenperſonals betraut ſind. 
a Das Werk erſcheint in 3 Lieferungen, die dritte ward alsbald 
in erſter und zweiter Auflage ausgegeben, da inmittels von den beiden 
erſten Lieferungen eine zweite Auflage nöthig geworden war. Im 
Mai 1899 iſt das ganze Werk in dritter Auflage erſchienen. Ein 
ſchlagender Beweis der Brauchbarkeit des Buchs! 


3. Szkolny, Dr. F. und Caro, H. (Rechtsanwälte), Bürger⸗ 
liches Geſetzbuch für das Deutſche Reich nebſt Einführungsgeſetz. 
Berlin, Struppe & Winckler, 1898. (Das Werk ſoll in 18 Lieferungen 
erſcheinen, 3 Bände bilden und etwa 36 M. koſten.) 

Vor uns liegen die beiden erſten Lieferungen, die die 88 1—243 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs behandeln. 

a Die Verfaſſer haben ſich die Aufgabe geſtellt, die leitenden Grund- 

ſätze des Geſetzes überſichtlich zur Anſchauung zu bringen und den 

Zuſammenhang der einzelnen Vorſchrift mit dem ganzen Syſtem aufzu⸗ 
Blätter für Rechtspflege XI. VI. N. F. XXVI. 18 
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decken. Soweit das bisher Erſchienene ein Urtheil zuläßt, glauben wir, 
ſie haben das geleiſtet, was man von einem Kommentar in dieſer Be— 
ziebugg erwarten kann. 
enutzt haben ſie neben den Materialien des Geſetzes und der zu 
demſelben erſchienenen Litteratur das gemeine und preußiſche Recht und 
ſeine Litteratur und Rechtſprechung. Den Zuſammenhang mit der bis— 
herigen Rechtſprechung ignoriren, hieße den Boden abgraben, in dem die 
Wurzeln des neuen Rechtes ruhen, wird im Vorwort ſehr zutreffend bemerkt. 
Wir zweifeln nicht, daß auch dieſer Kommentar auf dem Bücher⸗ 
markte Freunde finden und mit dazu beitragen wird, daß die große 
Rechtsumwälzung, die der 1. Januar 1900 bringen wird, friedlich 
verlaufe. Die knappe und klare Kommentirung des Geſetzbuchs wird 
namentlich den Praktiker beim Studium des Geſetzes befriedigen. 


4. Oertmann, P. (Profeſſor in Berlin), Das Recht der 
Schuldverhältniſſe, und Biermann, J. (ord. Prof. in Gießen), 
Das Sachenrecht. Berlin (Carl Heymann) 1898 und 1899. 

Es bilden dieſe Werke materiell durchaus unabhängige 
Theile des Heymann'ſchen Kommentars zu dem Bürger— 
lichen Geſetzbuch und feinen Nebengeſetzen (in 2 Ab⸗ 
theilungen Preis etwa 50 M.) 

Die erſte Abtheilung dieſes Sammelwerkes wird enthalten den 
Kommentar zum B. G. B., und zwar: den Allgemeinen Theil, bearbeitet 
von Prof. Dr. C. Gareis, das Recht der Schuldverhältniſſe von 
Prof. Dr. P. Oertmann, das Sachenrecht von Prof. Dr. J. Bier- 
mann, das Familienrecht von Privatdozent Dr. E. Hubrich, das 
Erbrecht von Prof. Dr. G. Frommhold, das Einführungsgeſetz, 
von Landrichter A. Niedner und als Supplement die preußiſchen 
Ausführungsgeſetze von Gerichtsaſſeſſor Dr. Cruſen. 

Die zweite Abtheilung wird die Kommentare zu den Neben— 
geſetzen bringen: das Handelsgeſetzbuch von Prof. Dr. K. Lehmann 
und Landgerichtsrath V. Ring, die Grundbuchordnung von Kammer: 
erichtsrath C. Predari, das Geſetz über die Angelegenheiten der 
freiwiligen Gerichtsbarkeit von Kammergerichtsrath R. Schultze 
Görlitz, die Civilprozeßordnung von Geh. Oberregierungsrath Dr. 
A. Förſter und Oberlandesgerichtsrath A. Engelmann, die Kon- 
kursordnung von Dr. v. Sarw ey u. Landgerichtsrath Dr. G. Boſſert, 
Sn Wolf. angöerfieigerungägeleh von Oberlandesgerichtsrath Dr. 

Wolff. 

Von der zweiten Abtheilung iſt bisher erſchienen Wolff, Das 
wangsverſteigerungsgeſetz. In der erſten Abtheilung hat — wie im 
ernburg'ſchen Kommentar — das Sachenrecht von Biermann 

den Reigen Aus Ihm iſt jetzt Dertmann mit dem Rechte der 
Schuldverhältniſſe gefolgt. 

Wir meinen, das Bie rmann'ſche Sachenrecht kommt recht 
gelegen. Bringt doch das Bürgerliche Geſetzbuch hier an vielen Punkten 
tief einſchneidende Neuerungen. Auch der mit dem Grundbuche ſchon 
vertraute Praktiker muß das Immobiliarſachenrecht gründlich ſtudiren, 
wenn ihn nicht der 1. Januar 1900 rathlos antreffen ſoll. Biermann 
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hat es verſtanden, unter Benutzung der Vorarbeiten des Geſetzes und 
der bisher erſchienenen Litteratur den zum Theil recht ſchwierigen Rechts⸗ 
ſtoff klar und verſtändlich zu erläutern. Derjenige, der tiefer in die 
Materie eindringt, wird allerdings oft auf Fragen ſtoßen, bei denen 
ihn das Buch im Stiche läßt. Wer möchte aber deshalb mit dem 
Kommentator rechten? Ob es dem Kommentar gelingen wird, nach 
Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuchs eine führende Stelle unter 
den litterariſchen Hülfsmitteln der Praxis einzunehmen, können wir 
natürlich nicht ſagen, das hängt von Umſtänden ab, die ſich nicht 
überſehen laſſen, vielleicht muß er dann hinter umfänglicheren Werken 
zurückſtehen, aber davon ſind wir überzeugt, daß jeder, der das 
Buch beim Studium des neuen Rechts zu Hilfe nimmt, volle Be⸗ 
friedigung finden wird. 

ie Kommentirung des Obligationenrechtes, der ſich Oert mann 
unterzogen hat, bietet nicht überall die Schwierigkeiten, die Bier⸗ 
mann zu überwinden hatte. Das neue Recht der Schuldverhältniffe 
bewegt ſich mehr in den Geleiſen des gemeinrechtlichen Obligationen⸗ 
rechtes. Die Ueberleitung in den neuen Rechtszuſtand wird ſich auf 
dieſem Gebiete am leichteſten vollziehen. Schon bei flüchtiger Lektüre 
des Geſetzbuchs ſtößt der mit der gemeinrechtlichen Litteratur und 
Praxis Vertraute hier Schritt für Schritt auf alte Bekannte. 

In ſachlicher Beziehung verdient die Arbeit Oertmann's 
volles Lob. Der ſpecielle Theil der Schuldverhältniſſe erſcheint uns 
beſonders gelungen. Hier wird der Praktiker viel werthvolles Detail 
finden. Berückſichtigt iſt neben dem gemeinen Recht auch das preußiſche, 
franzöſiſche und ſächſiſche. Daß ein Kommentar zu einem deutſchen 
Geſetzbuche aber ſich nicht unnöthig lateiniſcher Ausdrücke bedienen 
ſollte, iſt dem Verfaſſer ſchon von anderer Seite geſagt worden. Wir 
können den Biermann und den Oertmann lebhaft empfehlen. 


5. Opet, Dr. (Gerichtsaſſeſſor und Privatdozent in Berlin), 
Das Verwandtſchaftsrecht des Bürgerlichen Geſetzbuchs für das Deutſche 
Reich. Berlin, Franz Vahlen, 1899. Preis geb. 8 M. 

Der ſyſtematiſchen Bearbeitung des „Familienrechts des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs unter Ausſchluß des Vormundſchaftsrechts“ von 
Arnold Fränkel iſt Opet mit ſeiner Monographie des Verwandt⸗ 
ſchaftsrechte8 auf dem Fuße gefolgt. 

O pet iſt ein Schriftſteller, der ſich vor einigen Jahren durch ſein 
„Deutſches Theaterrecht“ einen Namen gemacht hat. 

Während Fränkel bei feiner Darſtellung ſich an die Anord- 
nung des Stoffes im Geſetze anlehnt, gliedert Opet im Anſchluß an 
die germaniſche Auffaſſung die Materie in drei Theile: die eheliche 
Kindſchaft, die außereheliche Kindſchaft und die weitere Verwandtſchaft 
und Schwägerſchaft. Er ſcheidet innerhalb dieſer Theile wieder die 
Begründung, den Inhalt und die Beendigung des betreffenden Rechts⸗ 
verhältniſſes. 

Die Darſtellung iſt überſichtlich und klar, aber auch gründlich 
und Betone: . BER 

efondere Beachtung in weiteren Kreiſen verdienen diejenigen 
185 


— 276 — 


Ausführungen des Verfaſſers, die das Geſetz von nichtjuriſtiſchen Ge⸗ 
ſichtspunkten aus einer Kritik unterwerfen (S. 179 betr. der elterlichen 
Gewalt, S. 378 betr. der Pflichten des außerehelichen Vaters ꝛc.). 


6. Burckhard, Dr. Hugo, Zum Begriff der Schenkung, Felt 
gabe für Ernſt Immanuel Bekker zum Doktorjubiläum, über⸗ 
reicht von der rechts- und ſtaatswiſſenſchaftlichen Fakultät Würzburg. 
Erlangen, Palm & Enke, 1899. Preis 3 M. 

Der Verfaſſer, Profeſſor an der Univerſität Würzburg, hat ſchon 
ſeit vielen Jahren ſeine beſondere Aufmerkſamkeit der Lehre von der 
Schenkung zugewendet. Zu der vielumſtrittenen Frage von der 
Stellung der Schenkung im Rechtsſyſtem hat er ſich verbreitet in 
der Feſtgabe für Leiſt (1891): „Ueber die Stellung der Schenkung 
im Rechtsſyſtem“, bekannt iſt auch ſeine Abhandlung „Ueber Schenkungs⸗ 
annahme“ (Feſtſchrift für Shering, 1892). Jetzt tritt er hervor mit 
einem Beitrag zur Lehre von dem Begriffe der Schenkung. 
| Das Bürgerliche Geſetzbuch giebt zwar in § 516 eine Definition 
des Begriffs der Schenkung, dadurch verliert aber die uralte Streit- 
frage über den Schenkungsbegriff nicht ihre praktiſche Bedeutung. 
„Selbſt wenn der Geſetzgeber bei Aufſtellung eines Rechtsſatzes über 
Schenkung den Begriff derſelben definirt, 4 ift damit nicht ohne 
Weiteres geſagt, daß auch bei einem anderen Rechtsſatz, wo folche 
Definition fehlt, der gleiche Begriff gemeint ſei.“ | 
Alle Verſuche, den Begriff der Schenkung feſtzulegen, find bis 
jetzt geſcheitert. Burckhard giebt in feiner Schrift von S. 76 bis 
S. 107 — unter Verzicht auf eine vollſtändige Litteraturangabe — 
einen guten Ueberblick über das bisher Geleiſtete. 

Err ſelbſt verficht mit Lebhaftigkeit den Satz, daß der Begriff der 
für die Rechtsordnung relevanten Schenkung überhaupt kein feſt 
abgegrenzter ſei. Das Reſultat ſeiner Forſchung iſt: | 
Zum Begriff der Schenkung iſt nichts weiter erforderlich, als 
die Vereinbarung, daß der Empfänger vom Geber die Zuwendung 
als unentgeltliche habe, d. h. ohne daß der Empfänger dem Geber 
etwas dafür leiſte, ohne daß der Geber vom Empfänger etwas dafür 
erhalte. Fehlt dieſes Moment, ſo iſt Schenkung zu verneinen und 
kein einziger Schenkungsſatz anwendbar; iſt es vorhanden, ſo iſt die 
Zuwendung Schenkung und es ſind Schenkungsſätze, wenn auch nicht 
alle, 5 anwendbar.“ 
Wir ſtimmen dem Berfaffer hierin zu und erblicken in der Ab— 
handlung eine werthvolle Bereicherung der Litteratur über eine unge 
mein wichtige und ſchwierige Frage des Rechtslebens. 


7. Schwartz, E. Dr. jur. et phil, Die Verfaſſungsurkunde 
für den preußiſchen Staat vom 31. Januar 1850 nebſt Ergänzungs⸗ 
9700 und einer Einleitung. Halle a. S., Otto Hendel. Preis 
1,25 M. 

Der durch ſeinen Kommentar zur Verfaſſungsurkunde des preußi⸗ 
ſchen Staats — 2. Ausgabe 1898 — bekannte Dr. Schwartz hat 
dem an ihn gelangten Wunſche, eine vollſtändige und zuverläſſige 
Handausgabe der preußiſchen Verfaſſungsgeſetze zu veranſtalten, ent⸗ 
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ſprochen. In 3 Abſchnitten werden die geſetzlichen Vorſchriften mit⸗ 
getheilt, im Abſchnitt I ſteht die Verfaſſungsurkunde ſelbſt, der Ab⸗ 
ſchnitt II enthält die das Herrenhaus betreffenden Geſetze und Ver⸗ 
ordnungen, den Schluß bildet der Abſchnitt III mit den das Haus 
der Abgeordneten angehenden Geſetzen, Verordnungen und Reglements. 
Vorausgeſchickt iſt eine umfängliche (103 Seiten einnehmende) Ein⸗ 
leitung, die der Verfaſſer ſelbſt als einen kleinen Abriß des preußiſchen 
Staatsrechts bezeichnet. In dieſem Abriß werden in 8 Paragraphen 
behandelt die Entſtehung der Verfaſſungsurkunde, die Publikation der 
Geſetze und der Geltungsbeginn der Verfaſſungsurkunde, die Ab- 
änderung und Fortbildung der Verfaſſung, namentlich durch die Reichs— 
geſetzgebung, das Staatsgebiet und die Staatsbevölkerung, der König, 
die Miniſter, der Landtag und endlich die Garantien der Verfaſſung. 
Der Verfaſſer bezeichnet die preußiſche Verfaſſungsurkunde als 
halb noch Rohbau und halb bereits Ruine. Das mag zutreffend. 
fein. Ob ſich freilich die Geſetzgebung, wie Schwartz zu hoffen. 
ſcheint, in nächſter Zeit zu einem umfaſſenderen Reparaturbau ent— 
ſchließen wird, will doch recht zweifelhaft erſcheinen. 

Die Anſchaffung des Werkchens ſei Allen empfohlen, welche ſich mit 
der Verfaſſung Preußens zu beſchäftigen haben oder ſich für ſie intereſſiren. 


8. Friedreich's Blätter für gerichtliche Medizin. 
und Sanitätspolizei. Unter Mitwirkung von v. Ranke, Frhr. 
v. Krafft⸗Ebing und Meſſerer herausgegeben von Dr. Hans 
Gudden. Nürnberg, Verlag der Friedrich Korn'ſchen Buchhandlung. 

Die Aufgabe, die fih Friedreich's Blätter geftellt haben, die 
Juriſten mit dem gerichtsärztlichen und die Gerichtsärzte mit den 
inriſtiſchen Lehren und Grundſätzen mehr vertraut zu machen, iſt uns 
gemein wichtig. Sie wendet ſich an den Mediziner, ganz beſonders 

aber auch an den praktiſchen Juriſten. Wer jemals bei der Ent- 
ſcheidung eines ſchwierigen Prozeſſes mitgewirkt hat, die techniſche, 
außerhalb des Rechtsgebietes liegende Kenntniſſe erforderte, weiß, daß 
eine richtige Entſcheidung nur dann möglich iſt, wenn es dem Juriſten 
gelingt. in die techniſche Seite des Falles einzudringen, dem als Sach- 
verſtändigen fungirenden Techniker aber, die maßgebenden rechtlichen 
Geſichtspunkte zu erkennen. 

Vor den Schranken des Gerichts wird nun kein Sahperftändiger: 
fo häufig geſehen wie der Mediziner. Wie oft muß in Civil⸗ und 
Strafprozeſſen der Arzt gehört werden über Fragen, die über das 
Sein oder Nichtſein eines Menſchen endgültig entſcheiden. 

Soll die Rechtspflege nicht zu Schaden kommen, fo muß der 
Richter ein Stück Mediziner, der Gerichtsarzt ein Stück Juriſt ſein. 
Ik richtiger Erkenntniß dieſes Poſtulats der Rechtſprechung wird. 
der Juriſt ſchon auf der Univerfität mit den Grundlagen der gericht 
lichen Medizin bekannt gemacht. Wer aber nach Anhörung dieſes 
Kollegs meint, er habe damit nun genug gethan für alle Zeit, der irrt 
gewaltig. Die Medizin iſt eine Wiſſenſchaft, die keinen Stillſtand kennt. 
Wer hier raſtet, roſtet gar bald. Der praktiſche Juriſt muß ſich in 
der für die Rechtspflege ſo wichtigen Materie unbedingt auf dem 
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Laufenden erhalten, er muß „auf der Höhe der Wiſſenſchaft zu bleiben“ 
beftrebt fein. Namentlich gilt dies für die Leiter von Strafgerichten, 
vornehmlich von Schwurgerichten. Verſtehen ſich bei der Vernehmung 
Vorſitzender und Gerichtsarzt nicht vollſtändig, wie ſoll dann auf 
Grund eines ſolchen Verhörs der ungeübte Laie eine richtige Ent⸗ 
ſcheidung treffen! | 
Friedreich's Blätter find ſeit Jahrzehnten — im Jahre 1899 
ſind ſie in den fünfzigſten Jahrgang eingetreten — mit Erfolg be⸗ 
ſtrebt geweſen, das Hand in Handgehen des Juriſten mit dem 
Mediziner zu fördern. 
Die Zahl und die Namen ihrer Mitarbeiter laſſen erwarten, daß 
dem gleichen Streben auch in Zukunft der Erfolg nicht fehlen wird. 
Die Blätter erſcheinen zum Jahrespreis von 10 M. in 6 Heften. 
Das uns vorliegende erſte Heft für die Monate Januar und 
Februar 1899 enthält eine große Anzahl intereſſanter Aufſätze ſowie 
Referate und Rezenſionen. Börngen. 


9. Haidlen (Landgerichtsrath), Reichsgeſetz über die Angelegen- 
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Textausgabe mit Einleitung, 
Anmerkungen und Sachregiſter. Stuttgart, Kohlhammer. 1 M. 


10. Jaſtrow (Amtsgerichtsrath in Berlin), Das Reichsgeſetz be- 
treffend die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Textaus⸗ 
gabe mit Einleitung und Anmerkungen. Berlin, Guttentag. 1,80 M. 


11. Wellſtein, G. (Oberlandesgerichtsrath in Frankfurt a. M.), 
Das Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts 
barkeit vom 17. Mai 1898 (in der Faſſung vom 20. Mai 1898) 
mit Erläuterungen. Berlin, H. W. Müller. 4 M. 

12. Dorner, E. (Geh. Oberregierungsrath im badiſchen Juſtiz⸗ 
miniſterium), Das Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898 erläutert. Karlsruhe, J. Lang. 12 M. 

Das Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts 
barkeit hat bereits im Jahre 1898 nicht weniger als 11 Kommentatoren 
gefunden (vergl. S. 145 dieſer Blätter), welche in Textausgaben mit 
Anmerkungen oder mit ausführlichen Erläuterungen den Zweck verfolgen, 
das Verſtändniß des Geſetzes zu erleichtern. Zu den erſteren gehören 
die Werkchen von Haidlen und Jaſtrow, zu den letzteren der 
Kommentar von Dorner; derjenige von Wellſtein hält die Mitte 
zwiſchen den erſteren und dem letzteren. Haidlen und Jaſtrow 
geben in ſorgfältig ausgewählten und knapp gehaltenen Anmerkungen, 
die den einzelnen Paragraphen des abgedruckten Geſetzes beigefügt 
find, das Weſentlichſte der in der dem Reichstag vorgelegten Denk- 
ſchrift niedergelegten Motive des Geſetzes wieder und bringen zweck— 
mäßige Hinweiſe auf die bei Auslegung des Geſetzes in Betracht kom- 
menden anderweiten Beſtimmungen desſelben und die einſchlägigen 
Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetzbuchs, des Handelsgeſetzbuchs, der 
Civilprozeßordnung und der Grundbuchordnung, die zum Theil bei— 
gedruckt find. Ausführlicher find die Anmerkungen bei Wellſte in. 
während das Dorner 'ſche Werk ein groß angelegter Kommentar von 
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hohem wiſſenſchaftlichen Werth iſt, der den Praktiker in vorkommenden 
Fragen nicht leicht im Stiche laſſen wird. Wellſtein war Bericht— 
erſtatter der Reichstagskommiſſion für die Vorberathung des Entwurfs 
des Geſetzes und hatte als ſolcher Gelegenheit, ſich mit den Vorſchriften 
des Geſetzes eingehend zu beſchäftigen; Dorner iſt ſeit Jahren Referent 
für die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit im badiſchen 
Juſtizminiſterium und früher auch in richterlicher Stellung mit dieſen 
Angelegenheiten befaßt geweſen. Der Kommentar des Letzteren iſt 
grundſätzlich auf das Geſetz ſelbſt beſchränkt, er erörtert aber auch 
einzelne Fragen des materiellen Rechts — insbeſondere des Vormund⸗ 
ſchaftsrechts, des Erbrechts und des internationalen Privatrechts — die 
mit dem Inhalt des Geſetzes in engem Zuſammenhang ſtehen. Neben 
den in dem Geſetze unmittelbar enthaltenen Vorſchriften werden von 
Wellſtein ſowohl wie von Dorner auch die darin für anwend— 
bar oder für entſprechend anwendbar erklärten Vorſchriften des Ge— 
richtsverfaſſungsgeſetzes, der Civilprozeßordnung und der Grundbuch— 
ordnung erläutert. Dabei wird auch die Tragweite der vorgeſchriebenen 
entſprechenden Anwendung im Einzelnen dargelegt. 


13. Fitting, H. (Prof. in Halle), Der Reichscivilprozeß, 9. Aufl. 
nach der C. P. O. vom 10. Mai 1898 und den Nebengeſetzen neu 
bearbeitet. Berlin, Guttentag. 8 M. 

Die neue Auflage dieſes ſeit 20 Jahren bekannten und nament⸗ 
lich in den Kreiſen der jüngeren Juriſten beliebten Lehrbuches iſt ver- 
anlaßt durch die Novelle zur C. P. O. vom 17. Mai 1898 und ſoll 
den Civilprozeß in ſeiner Geltung vom 1. Januar 1900 an darſtellen. 
Sie will als Hülfsmittel zu raſcher Einführung in das neue Prozeß⸗ 
recht dienen und damit die Schwierigkeiten des Uebergangs erleichtern. 
Zu dieſem Zweck iſt der Verfaſſer, der in der 7. und 8. Auflage ſeine 
von der allgemeinen Meinung und der Rechtſprechung des Reichs⸗— 
gerichts abweichenden Anſichten entwickelt hatte, zu den in den 6 
erſten Auflagen befolgten Grundſätzen zurückgekehrt, durch eine kurze, 
ſtreng auf die weſentlichen Grundzüge beſchränkte Darſtellung in leicht 
verſtändlicher Sprache unter Anſchluß an die durch die Praxis her- 
ausgebildete gemeine Meinung die Einführung der Juriſten und der 
Nichtjuriſten in das Prozeßrecht zu bewirken. So iſt es gekommen, 
daß die Seitenzahl der neuen Auflage gekürzt iſt, obgleich die Para» 
graphenzahl der neuen Civilprozeßordnung gewachſen und die Lehre 
von der Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Vermögen neu auf. 
genommen iſt. 


14. Gareis, K. (Prof. in Königsberg), Das deutſche Handels⸗ 
recht. Ein kurzgefaßtes Lehrbuch des im Deutſchen Reiche geltenden 
Handels-, Wechſel⸗ und Seerechts, ſyſtematiſch dargeſtellt auf Grund 
der deutſchen Reichsgeſetze insbeſondere des B. G.B. und des Handels— 
geſetzbuches vom 19. Mai 1897 mit Berückſichtigung der einſchlägigen 
Litteratur und der Rechtſprechung. 6. umgearbeitete Auflage. Berlin, 
Guttentag. 9 M. 

Dieſes vielverbreitete Lehrbuch verfolgt nach Ziel und Methode 
im Weſentlichen dieſelbe Aufgabe wie die Lehrbücher des Civilprozeſſes 
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von Fitting und des Strafprozeſſes von Doch ow. Seit dem Er⸗ 
ſcheinen der 5. Auflage im Jahre 1895 ift das neue Handelsgeſetz⸗— 
buch und das Bürgerliche Geſetzbuch erſchienen. Dieſes machte eine neue 
Auflage nöthig. Sie enthält eine völlige Umarbeitung desjenigen Theiles 
des Werkes, welcher das eigentliche Handelsrecht enthält. Selbftverjtänd- 
lich ſind auch die übrigen das Handelsrecht berührenden Neuerungen der 
Reichsgeſetzgebung, wie z. B. die auf dem Gebiete des Börſenrechts, 
der Perſönlichkeitsrechte und des Geſellſchaftsrechts berückſichtigt. Zu 
einer raſchen Orientirung über die Abänderungen, welche das Handels— 
recht in ſehr weſentlichen Theilen durch die neue Geſetzgebung erfahren 
hat, iſt das Werkchen ſehr geeignet. 


15. Sydow, R. und Buſch, L., Civilprozeßordnung mit Ein⸗ 
führungsgeſetzen, Nebengeſetzen und Ergänzungen. In der Faſſung 
des Geſetzes vom 17. Mai 1898. Unter beſonderer Berückſichtigung 
der Entſcheidungen des Reichsgerichts herausgegeben mit Anmerkungen. 
8. vermehrte Auflage. Berlin, Guttentag. Geb. 4 M. 

Die in der Zeit von 1877—1898 in 7 Auflagen erſchienene, 
von dem jetzigen Direktor im Reichspoſtamt R. Sydow herausgegebene 
mit Anmerkungen verſehene Handausgabe der Civilprozeßordnung iſt 
in der 8. Auflage mit Berückſichtigung der durch das Geſetz vom 
17. Mai 1898 nöthig gewordenen Aenderungen erſchienen. Für die 
Bearbeitung iſt der Kammergerichtsrath L. Buſch als Mitarbeiter 
herangezogen worden, und dieſem iſt es nach der Vorbemerkung haupt⸗ 
ſächlich zu danken, daß bei den einzelnen Paragraphen der Civilprozeß⸗ 
ordnung die Entſcheidungen des Reichsgerichts jetzt zahlreicher als bis— 
her wiedergegeben und auch die in Gruchot' s Beiträgen und in der 
juriſtiſchen Wochenſchrift veröffentlichten Entſcheidungen mit berückſichtigt 
worden ſind. Den Paragraphenzahlen der neuen Civilprozeßordnung 
find die entſprechenden Ziffern der früheren Zählung in Klammern bei« 
gefügt. auch bei den Mittheilungen von Reichsgerichtsentſcheidungen 
die vom Reichsgericht angezogenen Paragraphen der alten Civilprozeß— 
ordnung durch die entſprechenden Zahlen der neuen erſetzt worden. Die 
Aenderungen des Textes der alten Civilprozeßordnung durch das neue 
Geſetz ſind durch weitläufigen Druck hervorgehoben. Jedem Para— 
graphen find zum Theil recht umfangreiche Anmerkungen beigefügt, 
in denen auch auf einſchlagende Beſtimmungen des Bürgerlichen Ge— 
ſetzbuches und des neuen Handelsgeſetzbuches Bezug genommen wird. 
Die noch geltenden Vorſchriften der älteren Faſſung werden gleich— 
falls in den Anmerkungen abgedruckt. Trotz Weglaſſung des Gerichts— 
verfaſſungsgeſetzes iſt die Zahl der Bogen gegen die früherer Auflagen 
gewachſen. Auch das Format iſt etwas größer genommen worden. 


16. Dove, H. (Landgerichtsrath a. D. und Syndikus der Kor⸗ 
poration der Kaufmannſchaft von Berlin), und Apt, M. (Gerichts⸗ 
aſſeſſor und ſtellvertretender Syndikus), Gutachten der Aelteſten der 
Kaufmannſchaft von Berlin über Gebräuche im Handelsverkehr. Im 
Auftrag des Aelteſtenkollegiums herausgegeben. 1. Heft. Berlin, Carl 
Heymann. 2 M. 
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Das Kollegium der Aelteſten der Kaufmannſchaft in Berlin hat 
die amtliche Aufgabe, auf Erfordern der Gerichte Gutachten ab— 
zugeben über das Beſtehen oder Nichtbeſtehen von Gebräuchen im 
Handelsverkehr im Sinne des Art. 279 des Handelsgeſetzbuchs. Dieſe 
Gutachten blieben bisher in den Akten der Gerichte und der Handels— 
kammern vergraben, obgleich es auf der Hand liegt, daß eine Weiter— 
verbreitung der Kenntniß der jo zahlreich vorkommenden Handelsge— 
bräuche für die Gerichte, die Parteien und deren Rechtsvertreter von der 
größten Wichtigkeit iſt. Deshalb iſt es mit Freuden zu begrüßen, daß die 
Aelteſten der Kaufmannſchaft des erſten Handelsplatzes im Deutſchen 
Reiche zu einer Veröffentlichung der von ihnen erſtatteten Gutachten ge— 
ſchritten ſind. Die beauftragten Herausgeber haben unter Weglaſſung 
der durch den Wechſel der Geſetzgebung oder in Folge der veränderten 
Anſchauungen des Handelsſtandes veralteten Gutachten die zur Veröffent⸗ 
lichung geeigneten überarbeitet und ſyſtematiſch geordnet. Das vorliegende 
erſte Heft enthält die Gutachten über folgende Materien: Prinzipal und 
Handlungsgehülfe, Agentur- und Kommiſſionsgeſchäft, Bank- und 
Börſenweſen, Erfüllung der Zahlungsverbindlichkeit. Die Sammlung 
wird Kaufleuten und praktiſchen Juriſten gute Dienſte leiſten. 


17. Daubenſpeck, H. (Reichsgerichtsrath a. D.), Referat, Votum 
und Urtheil. Eine Anleitung für praktiſche Juriſten im N 
dienſt. 7. verbeſſerte Aufl. Berlin, Franz Vahlen. Geb. 
Die 7. Auflage dieſes Bd. 41 S. 287 und Bd. 45 S. 282 
dieſer Blätter beſprochenen Werkes, welches mit Recht ſich großer Be— 
liebtheit bei den jüngeren Praktikern erfreut, iſt im Weſentlichen ein Ab— 
druck der letzten. Das B. G. B. und die ſich daran anſchließende neue 
Geſetzgebung haben einzelne Aenderungen und Zuſätze nöthig gemacht, 
im Einzelnen iſt Manches verbeſſert. Bei den gegebenen Beiſpielen iſt es 
geblieben. Eine Anpaſſung an das B. G. B. iſt mit Recht noch unterblieben. 


18. Neumann, H. (Rechtsanwalt in Berlin), Handausgabe 
des B. G. B. nebſt Einführungsgeſetz unter ausführlicher Berückſichtig⸗ 
ung der mit dem B. G.B in W ſtehenden Reichsgeſetze 
für Studium und Praxis bearbeitet. Lief. 5 und 6. Berlin, Franz 
Vahlen. 1. Band 9,50 M. 


19. Rapp, Fr. (Landgerichtsſekretär in Berlin), Leitfaden durch 
das B. G. B. für gerichtliche und Verwaltungsbeamte. Berlin, J. J 
Heine. Vollſtändig 3 M. Heft 5—8. 


20. Müller, G. und Meikel, G. (Rechtsanwalt), Das bürger- 
liche Recht in ſeiner neuen Geſtaltung. Verſtändlich für Jedermann dar— 
geſtellt. Lief. 4— 10. München, Schweitzer. 

Dieſe Werke ſind, das Neumann'ſche Bd. 46 S. 172, das 
Ra pp'ſche Bd. 45 S. 374, das unter 20. aufgeführte Bd. 45 S. 373 
dieſer Blätter beſprochen. Das Rapp'ſche iſt abgeſchloſſen, die unter 18 
und 19 aufgeführten find im 1. Band vollendet; dieſer enthält den allge- 
meinen Theil des B. G. B., das Recht der Schuldverhältniſſe und das 
Sachenrecht. Das Werk von Neumann iſt in der 6., das von 
Müller und Meikel in der 10. Lief. bis zur Cheſcheidung gediehen. 


— 280 — 


von Fitting und des Strafprozeſſes von Doch ow. Seit dem Er⸗ 
ſcheinen der 5. Auflage im Jahre 1895 iſt das neue Handelsgeſetz⸗ 
buch und das Bürgerliche Geſetzbuch erſchienen. Dieſes machte eine neue 
Auflage nöthig. Sie enthält eine völlige Umarbeitung desjenigen Theiles 
des Werkes, welcher das eigentliche Handelsrecht enthält. Selbftveritänd- 
lich ſind auch die übrigen das Handelsrecht berührenden Neuerungen der 
Reichsgeſetzgebung, wie z. B. die auf dem Gebiete des Börſenrechts, 
der Perſönlichkeitsrechte und des Geſellſchaftsrechts berückſichtigt. Zu 
einer raſchen Orientirung über die Abänderungen, welche das Handels— 
recht in ſehr weſentlichen Theilen durch die neue Geſetzgebung erfahren 
hat, iſt das Werkchen ſehr geeignet. 


15. Sydow, R. und Buſch, L., Civilprozeßordnung mit Ein⸗ 
führungsgeſetzen, Nebengeſetzen und Ergänzungen. In der Faſſung 
des Geſetzes vom 17. Mai 1898. Unter beſonderer Berückſichtigung 
der Entſcheidungen des Reichsgerichts herausgegeben mit Anmerkungen. 
8. vermehrte Auflage. Berlin, Guttentag. Geb. 4 M. 

Die in der Zeit von 1877—1898 in 7 Auflagen erſchienene, 
von dem jetzigen Direktor im Reichspoſtamt R. Sydow herausgegebene 
mit Anmerkungen verſehene Handausgabe der Civilprozeßordnung iſt 
in der 8. Auflage mit Berückſichtigung der durch das Geſetz vom 
17. Mai 1898 nöthig gewordenen Aenderungen erſchienen. Für die 
Bearbeitung iſt der Kammergerichtsrath L. Buſch als Mitarbeiter 
herangezogen worden, und dieſem iſt es nach der Vorbemerkung haupt⸗ 
ſächlich zu danken, daß bei den einzelnen Paragraphen der Civilprozeß⸗ 
ordnung die Entſcheidungen des Reichsgerichts jetzt zahlreicher als bis— 
her wiedergegeben und auch die in Gruchot's Beiträgen und in der 
juriſtiſchen Wochenſchrift veröffentlichten Entſcheidungen mit berückſichtigt 
worden ſind. Den Paragraphenzahlen der neuen Civilprozeßordnung 
find die entſprechenden Ziffern der früheren Zählung in Klammern bei« 
gefügt. auch bei den Mittheilungen von Reichsgerichtsentſcheidungen 
die vom Reichsgericht angezogenen Paragraphen der alten Civilprozeß⸗ 
ordnung durch die entſprechenden Zahlen der neuen erſetzt worden. Die 
Aenderungen des Textes der alten Civilprozeßordnung durch das neue 
Geſetz find durch weitläufigen Druck hervorgehoben. Jedem Para» 
graphen find zum Theil recht umfangreiche Anmerkungen beigefügt, 
in denen auch auf einſchlagende Beſtimmungen des Bürgerlichen Ge— 
ſetzbuches und des neuen Handelsgeſetzbuches Bezug genommen wird. 
Die noch geltenden Vorſchriften der älteren Faſſung werden gleich 
falls in den Anmerkungen abgedruckt. Trotz Weglaſſung des Gerichts— 
verfaſſungsgeſetzes iſt die Zahl der Bogen gegen die früherer Auflagen 
gewachſen. Auch das Format iſt etwas größer genommen worden. 


16. Dove, H. (Landgerichtsrath a. D. und Syndikus der Kor⸗ 
poration der Kaufmannſchaft von Berlin), und Apt, M. (Gerichts⸗ 
aſſeſſor und ſtellvertretender Syndikus), Gutachten der Aelteſten der 
Kaufmannſchaft von Berlin über Gebräuche im Handelsverkehr. Im 
Auftrag des Aelteſtenkollegiums herausgegeben. 1. Heft. Berlin, Carl 
Heymann. 2 M. 


— 281 — 


Das Kollegium der Aelteſten der Kaufmannſchaft in Berlin hat 
die amtliche Aufgabe, auf Erfordern der Gerichte Gutachten ab— 
zugeben über das Beſtehen oder Nichtbeſtehen von Gebräuchen im 
Handelsverkehr im Sinne des Art. 279 des Handelsgeſetzbuchs. Dieſe 
Gutachten blieben bisher in den Akten der Gerichte und der Handels— 
kammern vergraben, obgleich es auf der Hand liegt, daß eine Weiter— 
verbreitung der Kenntniß der ſo zahlreich vorkommenden Handelsge— 
bräuche für die Gerichte, die Parteien und deren Rechtsvertreter von der 
größten Wichtigkeit iſt. Deshalb iſt es mit Freuden zu begrüßen, daß die 
Aelteſten der Kaufmannſchaft des erſten Handelsplatzes im Deutſchen 
Reiche zu einer Veröffentlichung der von ihnen erſtatteten Gutachten ge- 
ſchritten ſind. Die beauftragten Herausgeber haben unter Weglaſſung 
der durch den Wechſel der Geſetzgebung oder in Folge der veränderten 
Anſchauungen des Handelsſtandes veralteten Gutachten die zur Veröffent— 
lichung geeigneten überarbeitet und ſyſtematiſch geordnet. Das vorliegende 
erſte Heft enthält die Gutachten über folgende Materien: Prinzipal und 
Handlungsgehülfe, Agentur- und Kommiſſionsgeſchäft, Bank⸗ und 
Börſenweſen, Erfüllung der Zahlungs verbindlichkeit. Die Sammlung 
wird Kaufleuten und praktiſchen Juriſten gute Dienſte leiſten. 


17. Daubenſpeck, H. (Reichsgerichtsrath a. D.), Referat, Votum 
und Urtheil. Eine Anleitung für praktiſche Juriſten im Vorbereitungs⸗ 
dienſt. 7. verbeſſerte Aufl. Berlin, Franz Vahlen. Geb. 6 M. 
Die 7. Auflage dieſes Bd. 41 S. 287 und Bd. 45 S. 282 
dieſer Blätter beſprochenen Werkes, welches mit Recht ſich großer Be— 
liebtheit bei den jüngeren Praktikern erfreut, iſt im Weſentlichen ein Ab- 
druck der letzten. Das B. G. B. und die ſich daran anſchließende neue 
Geſetzgebung haben einzelne Aenderungen und Zuſätze nöthig gemacht, 
im Einzelnen iſt Manches verbeſſert. Bei den gegebenen Beiſpielen iſt es 
geblieben. Eine Anpaſſung an das B. G. B. iſt mit Recht noch unterblieben. 


18. Neumann, H. (Rechtsanwalt in Berlin), Handausgabe 
des B. G.B. nebſt Einführungsgeſetz unter ausführlicher Berüdfichtig- 
ung der mit dem B.G.B in Zuſammenhang ſtehenden Reichsgeſetze 
für Studium und Praxis bearbeitet. Lief. 5 und 6. Berlin, Franz 
Vahlen. 1. Band 9.50 M. 


19. Rapp, Fr. (Landgerichtsſekretär in Berlin), Leitfaden durch 
das B. G.B. für gerichtliche und Verwaltungsbeamte. Berlin, J. J. 
Heine. Vollſtändig 3 M. Heft 5—8. 


20. Müller, G. und Meifel, G. Rechtsanwalt), Das bürger⸗ 
liche Recht in ſeiner neuen Geſtaltung. Verſtändlich für Jedermann dar— 
geſtellt. Lief. 4— 10. München, Schweitzer. 

Dieſe Werke ſind, das Neumann'ſche Bd. 46 S. 172, das 
Ra pp' ſche Bd. 45 S. 374, das unter 20. aufgeführte Bd. 45 S. 373 
dieſer Blätter beſprochen. Das Rapp'ſche iſt abgeſchloſſen, die unter 18 
und 19 aufgeführten ſind im 1. Band vollendet; dieſer enthält den allge— 
meinen Theil des B. G. B., das Recht der Schuldverhältniſſe und das 
Sachenrecht. Das Werk von Neumann iſt in der 6., das von 
Müller und Meikel in der 10. Lief. bis zur Cheſcheidung gediehen. 
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21. Rießer (Juſtizrath und Bankdirektor in Berlin), L. Gold⸗ 
ſchmidt (+ 16. Juli 1897). Gedächtnißrede, gehalten in der juriſtiſchen 
Geſellſchaft zu Berlin am 13. November 1897. Berlin, Otto Lieb- 
mann, 1897. 1.50 M. 

Heinrich Thöl in Göttingen war es, der mit ſeinem im Jahr 
1841 erſchienenen Lehrbuch „Das Handelsrecht“ die deutſche Wiſſen⸗ 
ſchaft des Handelsrechts begründet hat, indem er die im Handels⸗ 
verkehr bisher beobachteten vielfach verſchwommenen Rechtsbegriffe 
durch ein im weſentlichen auf römiſch-rechtlichen Grundlagen auf— 
gebautes Syſtem erſetzt hat. ein Syſtem, welches bis zum Inkraft⸗ 
treten des Allgemeinen deutſchen Handelsgeſetzbuchs beinahe die Stelle 
eines Geſetzes errungen hat. Levin Goldſchmidt hat dieſes Syſtem 
ausgebaut und auf den Boden der hiſtoriſchen Schule geſtellt. Dieſer, 
1829 in Danzig geboren, hatte ſich, nachdem ihm als Juden in 
Berlin die Abſolvirung des Doktorexamens abgelehnt worden war, 
1855 in Heidelberg als Privatdozent habilitirt. Er gründete dort 
1858 die „Zeitſchrift für das geſammte Handelsrecht“, und legte in 
der in dem erſten Heft veröffentlichten Abhandlung „Ueber die 
wiſſenſchaftliche Behandlung des deutſchen Handelsrechts und den 
Zweck dieſer Zeitſchrift“ ſein wiſſenſchaftliches Programm dar. Die 
Bedingungen, unter denen er nach dieſem Programm eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bearbeitung des deutſchen Handelsrechts als möglich anſah, 
gipfeln in der Forderung einer gleichmäßigen Behandlung der wirth⸗ 
ſchaftlichen wie der geſchichtlichen und dogmatiſchen Richtungen. 

Die mit einer Photographie des Verſtorbenen geſchmückte Schrift 
Rießer 's zeichnet in klaren kurzen Zügen den wiſſenſchaftlichen Ent⸗ 
wicklungsgang des Gelehrten und des akademiſchen Lehrers. Nachdem 
er im Jahr 1866 ordentlicher Profeſſor in Heidelberg geworden, und 
von 1870 an Mitglied des Reichsoberhandelsgerichts geweſen war, 
hatte er ſeit 1875 den in Berlin neugegründeten Lehrſtuhl für Handels⸗ 
recht inne. Neben feinen zahlreichen handelsrechtlichen Arbeiten hat er 
ſich lebhaft für die Reform des Rechtsſtudiums und der Prüfungs⸗ 
ordnung intereſſirt, der er nicht weniger als drei zum Theil umfang⸗ 
reichere Schriften gewidmet hat. Er verlangte eine Reichsjuſtizprüfungs⸗ 
ordnung und erhebliche Verſchärfung der an die Prüflinge zu ſtellenden 
Anforderungen. 


22. Agricola, A., Bekenntnißgebundenheit und Lehrfreiheit unter 
dem Geſichtspunkt des Rechts. Eiſenach, Wilkens, 1898. 0,80 M. 

Der durch ſein im Jahr 1869 erſchienenes Werk „Die Gewere 
zur rechten Vormundſchaft als Prinzip des ſächſiſchen ehelichen Güter: 
rechts“ als Schriftſteller bekannte Reichsgerichtsrath Dr. Alfred Agri— 
cola aus Gotha, welcher jetzt als Penſionär in Eiſenach lebt und 
dort am 18. März 1898 ſein 50jähriges Doktorjubiläum gefeiert hat. 
hat in obigem Schriftchen die intereſſanten Fragen behandelt, ob nach 
den Grundſätzen der evangeliſchen Kirche der Geiſtliche und ob der 
theologiſche Profeſſor bei Ausübung ihres Prediger und Lehramtes an 
die evangeliſchen Bekenntnißſchriften (das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß, 
die Augsburger Konfeſſion u. ſ. w.) gebunden ſind. Veranlaſſung dazu 
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gab ihm die Abhandlung des Profeſſors Kahl in Berlin in ſeiner am 
27. Januar 1897 in der Univerſität Berlin gehaltenen Feſtrede über 
„Bekenntnißgebundenheit und Lehrfreiheit“. Agricola bejaht die 
Fragen; bezüglich des Geiſtlichen kommt er zu dem Satze: „Die Predigt 
des Wortes nach dem Verſtändniſſe des Bekenntniſſes wird zur rechtlich 
bindenden Amtspflicht des Predigers und die Berufung wie Weber- 
wachung desſelben nach Maßgabe des Bekenntniſſes zur Amtspflicht 
wie zum Amtsrecht des Kirchenregimentes“. Dabei ſolle aber nicht der 
Buchſtabe des Bekenntniſſes maßgebend fein, ſondern der Geiſt des 
Ganzen; freilich nicht der Geiſt, wie ihn der Einzelne findet, ſondern 
wie er in der Glaubensgemeinſchaft lebendig iſt, und wie er nur in 
dem Haupt und den Vertretern dieſer Glaubendaemeinfhaft, nämlich 
im Kirchenregiment, erkennbar werde. Anders liege die Sache bei 
den theologiſchen Univerſitätsprofeſſoren. Dieſe könnten in der Aus- 
übung ihrer Wiſſenſchaft und in ihrer Lehre nicht rechtlich an das 
Symbol gebunden ſein. Die Lehre könne ohne innere Unwahrheit 
nur das Reſultat der Wiſſenſchaft des Profeſſors fein, und die 
Wiſſenſchaft ſei frei. Der Theologieprofeſſor ſtehe auch nicht im 
Dienſt der Kirche, und dieſe könne ihm alſo auch die Ausübung 
ſeines Amtes nicht unterſagen; wohl aber könne die Kirche die Dienft- 
leiſtungen ſolcher Profeſſoren, deren Lehre dem Symbol widerſpreche, 
„ablehnen“, indem ſie die Studenten warne. bei dieſen Profeſſoren zu 
hören, oder Schüler ſolcher Profeſſoren nicht zur Prüfung zulaſſe oder 
nicht anſtelle. 

Dieſe Sätze werden viel Widerſpruch erfahren (vergl. die Be⸗ 
ſprechung der Schrift von Prof. Otto Mayer in Straßburg im 
Archiv für öffentliches Recht Bd. 14 S. 139). Die geiſtreiche Schrift 
zeugt indeſſen von einem tiefen Eindringen des Verfaſſers in den in 
Betracht kommenden Stoff. Sie wird auch die Gegner intereſſiren. 


23. v. Staudinger, J. (Senatspräſident a. D. in München), 
Kommentar zum B. G. B. nebſt Einführungsgeſetz. 4. und 5. Lieferung 
München, J. Schweitzer. 

Von dieſem Bd. 45 S. 373 dieſer Blätter beſprochenen Kommen⸗ 
tar iſt mit der 4. Lieferung der dritte, das Sachenrecht in der Bes 
arbeitung des Landgerichtsraths Kober in München enthaltende 
Band abgeſchloſſen. Der vierte Band, der das 4. Buch des B. G. B. 
behandelt (Ehe, Eheſcheidung und Verwandtſchaft von Landgerichtsrath 
Engelmann in München, ECheliches Güterrecht von v. Staudinger) 
iſt mit der 5. Lieferung bis zum § 1655 gediehen. 


24. Staub, H. (Juſtizrath in Berlin), Kommentar zum Handels⸗ 
geſetzbuch (ohne Seerecht). 6. und 7. Auflage, enthaltend das neue 
Handelsgeſetzbuch. 1—3 Lieferung. Berlin, J. J. Heine. 

Der Staub'ſche Kommentar bedarf keiner Empfehlung mehr. 
Seine Vorzüglichkeit iſt allgemein anerkannt; der beifpiellofe buch- 
händleriſche Erfolg hat ſchon bei der dritten Lieferung der neuen Auflag' 
die Verdoppelung der Auflage zu einer vereinigten ſechſten und ſiebenten 
Auflage nöthig gemacht. Dieſe das neue Handelsgeſetzbuch be⸗ 
handelnde Auflage iſt an Umfang der zu jedem Paragraphen des 
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Geſetzes gegebenen Erläuterungen gewachſen, eine Ausdehnung, welche 
nöthig war, weil nicht bloß die Aenderungen des Handelsgeſetzbuches 
ſelbſt, ſondern auch das neue Civilrecht. die neue Civilprozeßordnung 
und das Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
ſo verarbeitet werden mußten, daß der vielbeſchäftigte Praktiker deren 
Ergebniß und Begründung raſch finden kann. Neu iſt eine allge— 
meine Einleitung, welche die Entſtehungsgeſchichte des neuen Handels— 
geſetzbuches, die Anwendbarkeit desſelben, die Rechtsquellen des 
Handelsrechts, Fragen der Beweölaſt (hauptſächlich gegen Stölzel 
gerichtet) und die Stellung der Frau im Handelsrecht behandelt. Die 
bis jetzt erſchienenen drei Lieferungen bringen die Erläuterungen bis 
§ 149 des H. G. B. Schulz. 


25. Danz, Dr. (Profeſſor und Oberlandesgerichtsrath in Jena). 
Laienverſtand und Rechtſprechung (88 157, 242 B. G.B.). Abdruck 
aus den Jahrbüchern für die Dogmatik des bürgerlichen Rechts, Bd. 28 
Heft 4. Jena, Guſtav Fiſcher, 1898. M. 2,50. 

Der Reihe der bedeutſamen und höchſt verdienſtvollen Schriften, 
in welchen der Verfaſſer darauf hinwirkt, der Lebenserfahrung und 
dem geſunden Menſchenverſtande die ihnen gebührende Bedeutung 
in Rechtslehre und Rechtſprechung zu verſchaffen (vgl. „Die Aus⸗ 
legung der Rechtsgeſchäfte“, 1897, beſprochen in dieſer Zeitſchriſt, 
Bd. 44 S. 284 ff., „Geſetzesauslegung und das Leben“ in Grün: 
hut's Zeitſchrift für das Privat- und öffentliche Recht der Gegen⸗ 
wart, Bd. 24, 1897, Heft 3/4. neuerdings „Iſt die Auslegung der 
Rechtsgeſchäfte nach dem B.G. B. reviſibel“, in der Deutſchen Juriſten⸗ 
zeitung Bd. 4, 1899, Nr. 7), und welche in der Literatur von ſehr 
vielen Seiten warme Anerkennung und Zuſtimmung gefunden haben. 
ſchließt dieſe Schrift ſich würdig an. Dieſelbe beſchäftigt ſich haupt⸗ 
ſächlich mit der in 88 157 und 242 des BGB. für maßgebend 
erklärten Verkehrsſitte. Es wird dargelegt, daß dieſe Verkehrs— 
fitte nicht, wie noch die Entwurfsmotive annehmen, Gewohnheit 
im Sinne einer bloßen Thatſache und nur kraft unausgeſprochenen 
Parteiwillens für den einzelnen Fall maßgebend, daß vielmehr 
die Sätze der Verkehrsſitte Gewohnheitsrechtsſätze ſeien, theils aus— 
legende (§ 157), theils den Parteiwillen ergänzende (§ 242). Aus⸗ 
legende: — die Verkehrsſitte beſage, daß beim Vorliegen eines ge— 
wiſſen Thatbeſtandes eine gewiſſe Annahme berechtigt und maß— 
gebend für die Rechtswirkung des Thatbeſtandes ſein ſolle; nur dieſer 
Thatbeſtand (in den Entſcheidungen oft als „Umſtände des Falles“ 
zur Auslegung verwerthet), kein beſonderer auf die Rechtswirkung 
gerichteter Wille, nicht einmal beſondere Kenntniß der Verkehrsſitte 
ſei im einzelnen Falle nachzuweiſen nöthig; ein Unterſchied zwiſchen 
einem, wie die herrſchende Theorie lehre, keines beſonderen Ausdruckes 
bedürfenden Gewolltſein der Verkehrsſitte und einem Gewohnheits⸗ 
rechtsſatze, der eine Präſumtion dieſes Gewolltſeins aufſtelle, ſei aber 
nicht zu finden. Ergänzende: — die Bezugnahme auf Treu und 
Glauben, d. h. auf das Verhalten und die Gewohnheit anſtändiger 
Leute, weiſe auf die Berechtigung des Vertrauens hin, daß das Ge— 
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wöhnliche und allgemein Gewollte, wenn es nicht vom anderen Theile 
durch ausdrücklichen Proteſt ausgeſchloſſen werde, für den vorliegenden 

Fall auch ohne Wollen für maßgebend anzuſehen, ein etwaiger ent⸗ 
gegengeſetzter, aber nicht erklärter Wille des Gegners ohne Bedeutung 
ſei; die Verkehrsſitte ſtelle hier für eine beſtimmte Rechtswirkung einen 
anderen Thatbeſtand als Vorausſetzung auf, als das ſtaatliche Geſetz. 
Aus dieſer Bedeutung der Verkehrsſitte wird gefolgert, daß das Vor⸗ 
handenſein derſelben nicht von der Partei zu behaupten und zu be⸗ 
weiſen, ſondern von Amtswegen zu erforſchen ſei, daß hier § 265 
der C. P. O. gelte, § 130 dieſes Geſetzes anwendbar ſei; daß Urtheile, 
die ſich auf Sätze der Verkehrsſitte ſtützen, der Reviſion unterliegen. 
Es wird weiter daraus hergeleitet, daß die §§ 157, 242 des B. G. B., 
indem ſie auf die Verkehrsſitte hinweiſen, den Richter verpflichten, 
ſeinen Laienverſtand, ſeine Laienerfahrung anzuwenden. Es ſeien 
dies Vorſchriften von höchſter Wichtigkeit für die künftige Recht⸗ 
ſprechung, Schutzmittel gegen eine formaliſtiſche Rechtſprechung, gegen 
eine Buchſtabeninterpretation, die nicht bedenke, daß im Verkehre die 
Worte nicht ſo genau abgewogen werden, wie bei Abfaſſung eines 
Geſetzes, gegen eine mechaniſche Handhabung der Schulbegriffe. Da 
ſich die Verkehrsſitte mit den Verhältniſſen und Anſchauungen ändere, 
ſo werde durch die geſetzliche Verweiſung auf dieſelbe das Recht der 
Schuldverhältniſſe in Fluß und Uebereinſtimmung mit dem jeweiligen 
Rechtsgefühle des Volkes erhalten; insbeſondere mit dem Gefühle für 
die feinen Nüancirungen in der Bedeutung der Worte und Handlungen, 
wie ſie das Leben in ſeiner unerſchöpflichen Mannigfaltigkeit hervor⸗ 
bringe, und welche der ſtaatliche Geſetzgeber eben wegen dieſer Mannig⸗ 
faltigkeit nicht alle feſtlegen könne. 

Aruch auf die Bedeutung der Lebenserfahrung für die Geſetzes⸗ 
auslegung wird hingewieſen, ein für die Allgemeinheit beſtimmtes 
Geſetz könne ſeine Worte nur in der Bedeutung wählen, in der ſie 
im Volke gebraucht werden; auch ſeien die meiſten ſtaatlichen Privat— 
rechtsgeſetze Fixirungen von auf der Verkehrsſitte beruhenden Ge⸗ 
wohnheitsrechtsſätzen. Als Beiſpiel, wohin die Unterſchätzung des 
realen Lebens führe, wird die bekannte Entſcheidung des Reichs⸗ 
gerichts über die unredliche Entnahme von Elektricität aufgeführt. 
| Ueberall werden die Ausführungen durch praktiſche Fälle belegt. 
Ein friſcher Zug geht durch das ganze Buch; es läßt ſich in ihm 
nicht bloß der Gelehrte vernehmen, ſondern auch der ſcharf beob— 
achtende und das Beobachtete durchdenkende Praktiker, der aus der 
Fülle ſeiner im Rechtsverkehre und in der Rechtſprechung gewonnenen 
Erfahrungen Fingerzeige und Anregungen zu geben weiß, die für 
jeden Richter höchſt werthvoll ſind. Wie alle Schriften des Verfaſſers, 
ſo zeichnet ſich auch dieſe durch klare, leichtverſtändliche Darſtellung 
aus. Möge das Buch eine weite Verbreitung und ſein Inhalt überall 
Beherzigung finden, damit die deutſche Rechtſprechung, der man bisher 
nicht ohne Grund den Vorwurf machte, daß ſie in der richtigen Er⸗ 
faſſung und juriſtiſchen Beherrſchung der modernen Verhältniſſe der 
Rechtſprechung anderer Völker nicht gleichkomme, in Zukunft geſtützt 
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auf ausdrückliche Vorſchriften des neuen Geſetzbuchs auch in dieſer 
Beziehung ihrer hohen Aufgabe voll gerecht werde. 


26. Becher, Dr. Heinrich (Staatsanwaltt in München), Die 
geſammten Materialien zu den das Bürgerliche Geſetzbuch und ſeine 
Nebengeſetze betreffenden bayeriſchen Geſetzen und Verordnungen nebſt 
den einſchlägigen Miniſterialerlaſſen. München, J. Schweitzer, 1899. 

Dieſe bereits S. 180 dieſes Bandes der Zeitſchrift beſprochene 
und begrüßte Materialienſammlung iſt ſeitdem rüſtig vorwärts ge⸗ 
ſchritten; es liegen die 9. bis 13. A etung vor, welche hauptſächlich 
Verhandlungen des Juſtizgeſetzgebungsausſchüſſe der Kammern der 
Abgeordneten und der Reichsräthe enthalten. 

27. Ortloff, Dr. H., Das Radfahren im öffentlichen Verkehr. 
Jena, H. Coſtenoble, 1899. . 2,50. 

Dieſes ſehr zeitgemäße Werk, von dem als juriſtiſcher Schriftſteller 
rühmlichſt bekannten Verfaſſer unter Benutzung eines in möglichſter Voll⸗ 
ſtändigkeit geſammelten Materiales, mehrjähriger eigener Beobachtungen 
und erkundeter fremder Erfahrungen mit gewohnter Gründlichkeit und 
Sorgfalt ausgearbeitet, will der dringend nothwendigen einheitlichen 
Regelung des Radfahrverkehrs durch das Reich zur Vorbereitung dienen. 
Der erſte Theil, „Allgemeine Betrachtungen“, behandelt in 7 Artikeln 
das Radfahren als Verkehrsmacht, die Radfahrerklaſſen, die Ge⸗ 
fährlichkeit des Radfahrens für den Fahrer, die Gemeingefährlichkeit 
des Radfahrens im öffentlichen Verkehr, Radfahrerabgaben, Selbſt⸗ 
erziehung zum ordnungsmäßigen Fahren, eine allgemeine Radfahrer⸗ 
ordnung. Der zweite Theil enthält den Entwurf einer deutſchen 
allgemeinen Radfahrerordnung mit ausführlichen Erläuterungen; es 
ſind hierbei die einſchlägigen Verordnungen der Deutſchen Bundesſtaaten, 
ſowie einzelner öſterreichiſcher Provinzen und Hauptſtädte verwerthet und 
in den Erläuterungen zum Theil wiedergegeben. Die vorgeſchlagenen 
Beſtimmungen zielen darauf ab, eine ſowohl den Intereſſen der Be⸗ 
nutzer des zu einem wichtigen Verkehrsmittel gewordenen Fahrrades, 
als den Intereſſen des übrigen Verkehres in billiger Weiſe Rechnung 
tragende, ein friedliches gegenſeitiges Vertragen ſichernde Ordnung zu 
ſchaffen. So ſehr der Verfaſſer die Auswüchſe des Radfahrerweſens 
geiſelt, ſo iſt er doch beſtrebt, dem in ordnungsmäßigen Schranken ſich 
haltenden Fahrradverkehr ſein Recht zu Theil werden zu laſſen. Ein ſehr 
reichhaltiges geſetzgeberiſches und literariſches Material iſt verwerthet; 
vielfach finden ſich intereſſante Anführungen auch aus der Literatur 
anderer Völker. Das vorliegende Werk dürfte das ausgiebigſte über 
dieſe Seite des Radfahrerweſens ſein und ſelbſt dem in dieſer 
Materie Bewanderten viel des Intereſſanten und Anregenden bieten. 
Bei der jetzigen Bedeutung des Fahrrades iſt nicht zu zweifeln, daß 
dem Buche die verdiente Verbreitung und Anerkennung zu Theil wird. 


28. Kuhlenbeck, Dr. Ludwig (Rechtsanwalt in Jena), Das 
Bürgerliche Geſetzbuch für das Deutſche Reich nebſt dem Einführungd⸗ 
geſetze. Im Auftrage des Vorſtandes des deutſchen Anwaltvereins 
erläutert. Berlin, Karl Heymann. Erſter Band, erſter Theil, 1898; 
M. 4. Zweiter Theil, 1899; M. 3. 
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Im Gegenſatz zu den umfänglicheren, gelehrten und alle 
möglichen theoretiſchen Zweifelsfragen erörternden Erläuterungen des 
Geſetzbuchs will dieſes Werk ein dem täglichen Gebrauche des Praktikers 
dienſamer Handkommentar ſein. Derſelbe iſt auf zwei Bände berechnet, 
die beiden erſchienenen Theile behandeln auf 600 Seiten die zwei 
erſten Bücher und ſollen mit der Erläuterung des dritten Buches 
einen handlichen Band bilden. Eine kurze Einleitung zählt die 
Literatur über die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzbuchs auf und be- 
handelt den Gegenſtand desſelben, das Verhältniß zum Gewohnheits⸗ 
recht, die Auslegung und das Syſtem des Geſetzbuchs. Im Texte 
ſelbſt ſind unter dem Abdrucke des einzelnen Paragraphen zunächſt die ent⸗ 
ſprechenden Paragraphen der Entwürfe und der Reichstagsvorlage ſowie 
die einſchlägigen Stellen der Motive, der Kommiſſions-⸗ und der Reichs⸗ 
tagsſitzungsprotokolle bezeichnet, ſodann in den Erläuterungen die Grund⸗ 
gedanken der einzelnen Beſtimmungen, das Verhältniß derſelben zum 
bisherigen Rechte, insbeſondere zum gemeinen Recht, zum Preußiſchen 
Landrecht und zum Sächſiſchen Bürgerlichen Geſetzbuche, die Zu⸗ 
ſammenhänge mit den übrigen Beſtimmungen des Geſetzbuchs, mit 
den Nebengeſetzen desſelben und mit der übrigen Reichsgeſetzgebung 
ausgeführt oder angedeutet, Hinweiſe auf die für die Auslegung und 
Anwendung des neuen Rechts noch verwerthbare Rechtſprechung des 
Reichsgerichts und ältere Literatur, ſowie auf die das neue echt 
ſelbſt behandelnde Literatur gegeben. Die Erläuterungen ſind ge⸗ 
drungen, dabei aber klar und leicht verſtändlich gefaßt und beſonders 
für die Praxis von unverkennbarem Nutzen. Zu einem eingehenden 
Studium des neuen Rechts durch die Lektüre des Kommentars allein 
iſt derſelbe nicht eingerichtet, er iſt aber bei Weitem tiefer und reich⸗ 
haltiger als die gewöhnlichen Textausgaben mit Anmerkungen, ſteht 
zwiſchen dieſen und den größer angelegten Erläuterungen in der Mitte 
und dürfte einem jedenfalls ſpäter ſich dringend fühlbar machenden 
Bedürfniſſe inſofern entgegenkommen, als er ſich hauptſächlich zur raſchen 
Gewinnung ſowohl der Ueberſicht im Ganzen, als auch der richtigen 
Erfaſſung und Anwendung der einzelnen Beſtimmungen trefflich eignet. 
Iſt er deshalb, ſowie wegen ſeiner Hinweiſe auf die auch künftig noch 
verwerthbaren höchſtrichterlichen Entſcheidungen hauptſächlich für den 
Praktiker empfehlenswerth, fo wird er doch auch dem wiſſenſchaftlichen 
Studium das ſelbſtändig Forſchenden durch ſeine Literaturangaben 
gute Dienſte leiſten. 


29. Kuhlenbeck, Dr. Ludwig (Rechtsanwalt in Jena), Von 
den Pandekten zum Bürgerlichen Geſetzbuch. Eine dogmatiſche Ein- 
führung in das Studium des bürgerlichen Rechts. Zweiter Theil, 
erſte e ae der Schuldverhältniſſe. Berlin, Karl Heymann, 
1899. M. 7. 

Dieſe Fortſetzung des Werkes, deſſen frühere Lieferungen in Bd. 44 
S. 373, Bd. 45 S. 177 f. dieſer Zeitſchrift beſprochen worden ſind, 
behandelt den Inhalt des zweiten Buches des Bürgerlichen Geſetzbuchs; 
in der bereits in jenen Beſprechungen bezeichneten Weiſe wird in freier 
Anordnung das bisherige Recht, deſſen Zuſammenhang mit dem Rechte 
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des Bürgerlichen Geſetzbuchs oder deſſen Abänderung durch dasſelbe, 
der Inhalt des neuen Rechtes im Einzelnen dargeſtellt. Das zur 
Würdigung der früheren Lieferungen Geſagte kann auch bezüglich dieſes 
Heftes wiederholt werden. 


30. Schefold, Karl (Rechtsanwalt in Ulm), Die Errungen⸗ 
ſchaftsgemeinſchaft des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Stuttgart, W. Kohl⸗ 
hammer, 1899. M. 1,60. 

Der Verfaſſer nimmt an, daß die in den meiſten Gegenden ſeines 
engeren Vaterlandes herrſchende Errungenſchaftsgemeinſchaft ſowohl 
dort, als in ihren ſonſtigen bisherigen Geltungsgebieten nach dem 
Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuchs häufig den vertragsmäßigen 
Güterſtand bilden werde; er will deshalb, da das Geſetzbuch die ein- 
ſchlägigen Vorſchriften an verſchiedenen Stellen zerſtreut in wenig 
überſchtlicher Weiſe gebe, den Güterſtand ſyſtematiſch darſtellen. Dieſe 
Darſtellung in Verbindung mit der Erläuterung der einzelnen Vor⸗ 
ſchriften und der Darlegung der Anwendung derſelben in häufiger 
vorkommenden Fällen bildet den erſten Theil der Schrift; der zweite 
Theil enthält den Abdruck der einſchlägigen Vorſchriften des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs und anderer Reichsgeſetze; im dritten Theile werden 
die durch die Errungenſchaftsgemeinſchaft geſchaffenen Rechts- und Ver⸗ 
mögensverhältniſſe an einem praktiſchen Falle der Auseinanderſetzung 
der Erben eines Ehegatten anſchaulich gemacht. Für Eheleute, welche 
die Errungenſchaftsgemeinſchaft einführen wollen, ſowie für Juriſten, 
welche ſolche Eheleute zu berathen oder deren Rechtsverhältniſſe zu 
beurtheilen haben, dürfte die Schrift ein nützliches Hülfsmittel ſein. 


31. Rehbein, Dr. H. (Reichsgerichtsrath), Das Bürgerliche 
Geſetzbuch mit Erläuterungen für das Studium und die Praxis 
Zweite Lieferung. Berlin, H. W. Müller, 1899. M. 1,50. 

Dieſe Fortſetzung des Seite 182 f. dieſes Bandes der Zeit— 
ſchrift beſprochenen Werkes behandelt in der dort geſchilderten vorzüg⸗ 
lichen Weiſe die §8 130 bis 163 des Geſetzbuchs. Aeußerlich zeigt 
dieſe Lieferung inſofern eine Aenderung, als die Zeilen etwas mehr 
auseinandergerückt ſind, ſo daß der Druck ſich bequemer lieſt. 


32. Schück, Dr. Richard (Landrichter in Berlin), Civilrechts⸗ 
praktikum. Zum Selbſtſtudium und zum Lehrgebrauche. Berlin, 
J. J. Heine, 1899. M. 2. 

Um das Studium des Bürgerlichen Geſetzbuchs zu fördern, ſind 
hier 430 praktiſche Fälle als Aufgaben zur Entſcheidung nach dem 
Rechte des Geſetzbuchs zuſammengeſtellt. Dieſe, wie Berfafter mittheilt, 
zum Theil fingirten, aber, wie anerkannt werden muß, überall aus 
der Kenntniß des wirklichen Rechtsverkehrs geſchöpften Fälle ſind thun⸗ 
lichſt nach der Reihenfolge des Geſetzbuchs geordnet, theils einfach, 
theils verwickelter, und erſcheinen wohl geeignet, in der Erforſchung 
und Erfaſſung der praktiſchen Bedeutung der einzelnen Vorſchriften und 
damit auch des Sinnes und Zuſammenhanges derſelben zu unterſtützen. 

Unger. 


Abhandlungen, Beſprechungen von Rechtsfällen ıc. 


Iſt der Landesherr befugt, vom Staat verliehene Ehren⸗ 
auszeichnungen wieder zu entziehen ? 
Von Herrn Geh. Juſtiz⸗ und Oberlandesgerichtsrath Weſt in Naumburg a. / S. 


Dieſe Frage hat bei Gelegenheit eines unlängſt in öffentlichen 
Blättern mitgetheilten Vorganges das Intereſſe weiterer Kreiſe auf ſich 
gelenkt und keineswegs eine übereinſtimmende Beantwortung gefunden. 
Bisher weder in der Litteratur noch in der Praxis eingehend erörtert, 
bildete ſie in dem Falle, um welchen es ſich bei jener Zeitungsnachricht 
handelte, den Mittelpunkt der Entſcheidung aller Inſtanzen. Da die 
Sache vor anhaltiſchen Gerichten verhandelt worden iſt, wird ſich 
ihre Beſprechung in dieſen Blättern rechtfertigen. 

Dem anhaltiſchen Staatdangehörigen Kaufmann H. war von 
ſeinem Landesherrn durch Patent vom 29. April 1895 der Titel 
„Kommerzienrath“ verliehen worden. Nach einer Bekanntmachung 
des herzogl. Staatsminiſters im Anh. Staatsanzeiger vom 28. Mai 
1896 „hat Se. Hoheit der Herzog Höchſtſich veranlaßt gefunden, dem 
H. den Titel Kommerzienrath wieder zu entziehen“. 

Hervorgerufen war dieſe Maßnahme durch das Verhalten des 
H. bei Erfüllung eines Kaufgeſchäfts. Anſtatt die im Jahre 1892 
auf ſeinem Gute gewonnenen Kartoffeln vertragsgemäß ſo zu über⸗ 
geben, „wie ſie bei der Ernte gefallen waren“, hatte er ohne Wiſſen 
der Käuferin aus dem geſammten Vorrath ein erhebliches Quantum 
beſſerer Knollen zum Zweck eigenen Verbrauchs und anderweiten 
Verkaufs ausſondern laſſen und von der Lieferung ausgeſchloſſen. Des⸗ 
halb wegen Betrugs angeklagt, wurde er im Jahre 1893 vom 

Blätter für Rechtspflege XLVI. N. F. XXVI. 19 
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Schöffengericht ſowie in zweiter Inſtanz von der Strafkammer frei⸗ 
geſprochen. Dagegen erachtete in ſeinem Rechtsſtreit mit der Käuferin 
wegen Zahlung des Preiſes das zuſtändige preußiſche Amtsgericht 
für erwieſen, daß H. ſich durch jene Handlung eines civilrechtlichen 
Betruges zum Nachtheil ſeiner Gegenkontrahentin ſchuldig gemacht 
habe, und dieſe Annahme wurde im Berufungdurtheil vom 17. 
Februar 1896 gebilligt. 

In höherm Auftrage war dem H. durch den Bürgermeiſter 
feine® Wohnortes bei Abnahme des Patentes als Grund für die 
Titelentziehung eröffnet worden. daß er nach den gedachten Ent⸗ 
ſcheidungen der Prozeßrichter und einem Gutachten der anhaltiſchen 
Handelskammer nicht mehr als ein ehrlicher und ehrenwerther 
Kaufmann angeſehen werden könne. Als er ſich hiernächſt bei ge- 
ſchäftlichen Anzeigen in Lokalblättern ferner des Titels Kommerzienrath 
bediente, erging dieſerhalb gegen ihn ein Strafbefehl und, auf ſeinen 
Einſpruch, ein ihn gemäß § 360 No. 8 des St. G.B. zu Strafe ver- 
urtheilendes Erkenntniß des Schöffengerichts. Seine Berufung wurde 
vom herzogl. Landgericht in Deſſau, die Reviſion vom Strafſenat 
des kgl. Preuß. Oberlandesgerichts für das Herzogthum Anhalt zu 
Naumburg a. S. !) zurückgewieſen. 

In dem Strafverfahren erklärte der Angeklagte die Entziehung 
des ihm verliehenen Titels für eine ohne Recht und Grund erfolgte 
und deshalb für ihn unverbindliche Maßregel. Dürfe er ſich da⸗ 
her im Beſitz des Titels behaupten, ſo ſei er der ihm zur Laſt ge⸗ 
legten Uebertretung nicht ſchuldig. Dies wurde vom Vertheidiger, 
einem angeſehenen Berliner Rechtsanwalt, wie folgt zu begründen 
verſucht: 

1) Durch die dem Fürſten als Ausfluß feiner höchſten Staats⸗ 
gewalt zuſtehende Verleihung einer Würde, eines Titels, Ordens, 
Prädikates einerſeits, durch die Annahme ſolcher Auszeichnungen 
anderſeits, komme gleichſam ein Vertrag zu Stande. Das dadurch 
auf der Grundlage einer Belohnung für löbliches Verhalten her⸗ 
geſtellte dauernde civilrechtliche Vertragsrecht können nicht ein⸗ 
ſeitig, ohne Richterſpruch, gelöft werden. | 

2) Ein ſolcher, insbeſondere ein gemäß d. § 33 des St. G. B. auf 


1) Es iſt bemerkenswert, daß dieſem Senat keines der von Anhalt vor⸗ 
geſchlagenen Gerichtsmitglieder angehört und daß dieſe Einrichtung nach der Anſicht 
des Präſidiums des kgl. Oberlandesgerichts dem Sinn des Staatsvertrages vom 
9. Oktober 1878 über die EN zwiſchen Preußen und Anhalt ent» 
ſpricht. 
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Aberkennung der bürgerlichen Ehrenrechte lautendes Urtheil, liege gegen 
den Angeklagten nicht vor; die Feſtſtellung der Civilrichter entbehre 
durchaus der Begründung und werde durch die Freiſprechung im 
Strafverfahren aufgewogen, erſcheine ſomit völlig belanglos. | 
3) Die Entziehung von Titeln gehöre nicht zu den dem Landesherrn 
durch die Staatsverfaſſung eingeräumten Befugniſſen. In Anhalt 
könne ein wohlerworbenes Recht — und ein ſolches ſtehe in Frage — 
nach § 19 der Landſchaftsordnung von 1859 nur durch ein mit 
Zuſtimmung der Landſtände erlaſſenes Geſetz entzogen werden. 
Außerdem hatte der Angeklagte den Mangel formeller Vor⸗ 
ausſetzungen für die Rechtsbeſtändigkeit der in Rede ſtehenden Maß⸗ 
nahme gerügt. Sein Einwand, er ſei in dem der landesherrlichen 
Entſchließung vorangegangenen Verfahren nicht gehört worden, 
wurde vom Schöffengericht mit der Begründung verworfen, daß es 
für dieſes Verfahren an jeder Vorſchrift fehle. Zu dem weitern Vor⸗ 
bringen, es folle zwar nicht in Abrede geſtellt werden, daß der Her« 
zog die fragliche Anordnung in der That getroffen habe, jedoch ſei 
dies nicht in der erforderlichen Schriftform geſchehen, bemerkt das 
Berufungsurtheil: Daß die Höchſte Entſchließung ergangen ſei, ſtehe 
feſt, ob ſchriftlich oder nur mündlich erſcheine rechtlich bedeutungslos und 
ſomit der Antrag auf Vorlegung der betreffenden Akten unſtatthaft. 
Wären nicht — mit zutreffender Begründung — die angeregten 
Zweifel beſeitigt worden, ſo hätte wegen mangelnder Rechtswirkſamkeit 
der betreffenden Maßnahme die Befugniß des Angeklagten zur 
Weiterführung des Titels anerkannt werden und Freiſprechung er⸗ 
folgen müſſen. Zu dem gleichen Ergebniß würde es geführt haben, 
wenn ſich der materielle Einwand, daß nach den beſtehenden 
Geſetzen oder ſonſt gültigen Normen dem Herzoge 
kein Recht zur Entziehung des Titels zugeſtanden 
habe, als begründet erwieſen hätte, denn nur durch die Annahme 
des Gegentheils konnte die Grundlage für die Feſtſtellung der Straf⸗ 
barkeit des Angeklagten gemäß § 360 Nr. 8 des St. G.B. gewonnen 
werden. | | 
Hiervon ausgehend haben die erkennenden Gerichte die Recht⸗ 
mäßigkeit der fraglichen Anordnung ihrer Beurtheilung unterzogen, 
obwohl ſie vom Staatsoberhaupt ſelbſt in der Ausübung eines 
Hoheitsrechtes getroffen worden iſt und ſich ihrem Weſen nach als 
eine Verwaltungshandlung darſtellt. Hierzu waren ſie berufen und 
ſie haben auch nicht in ein der Rechtſprechung verſchloſſenes Gebiet 
hinübergegriffen, indem ihre Prüfung ſich darauf beſchränkt hat, ob 
19* j 
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durch die Titelentziehung die Grenzen der landes⸗ 
herrlichen Befugniſſe überſchritten worden find, denn 
inſoweit kennzeichnete ſich die vorliegende Angelegenheit zweifellos als 
„Juſtizſache“ 2). Ueber die weitere Frage, ob die an ſich rechtmäßige 
Entſchließung des Landesherrn auch für ſachlich begründet und der 
Billigkeit entſprechend zu erachten ſei, war nicht zu befinden und iſt 
nicht befunden worden. 

Konnte es hiernach dem Angeklagten nicht gelingen, in dieſer 
Strafſache eine Entſcheidung über die innere Berechtigung der 
fraglichen Anordnung herbeizuführen, ſo bot ſich ihm auch weder im 
§ 13 des D. Gerichtsverfaſſungsgeſetzes noch in irgend einer andern 
Rechtsnorm eine Handhabe, um auf dem Rechtswege die Anerkennung 
ſeiner vermeintlichen Befugniß zur Weiterführung des Titels und 
zugleich die Beſeitigung der Entziehungsmaßregel durchzuſetzen. 

In ſämmtlichen Strafurtheilen knüpfen die Erörterungen über das 
dem Herzoge beſtrittene Recht zur Entziehung des Titels an die 
Rechtsſtellung des Staatsoberhauptes bei der Verleihung derartiger 
Auszeichnungen an. Nach der Anſicht des Schöffengerichtes?) iſt das 
Verleihungsrecht ein Ausfluß der landesherrlichen Privilegienhoheit 
und demgemäß Erwerb und Verluſt des verliehenen Anſpruchs nach 
den für Privilegien beſtehenden Grundſätzen zu beurtheilen. Das 
Berufungsgericht ſcheidet zwiſchen eigentlichen Regierungsrechten einer⸗ 
ſeits und Ehren⸗ oder Majeſtätsrechten anderſeits ), rechnet zu den 
letzteren die Befugniß zur Verleihung von Titeln, Orden und Würden 
und erachtet auf dieſem Gebiet den Landesherrn nur an die durch 
Herkommen, Staatsverträge, Reichsverfaſſung und allgemeine Staats⸗ 
praxis gezogenen Grenzen für gebunden. Wie die Verleihung von 
Titeln unbedingten Anſpruch auf Anerkennung und Befolgung habe, 
fo auch im Allgemeinen deren Entziehung als eine mit der Ver⸗ 
leihungsbefugniß nothwendig verbundene und inſofern dem Landes⸗ 
herrn zuſtehende Maßnahme. 

Abweichend hiervon wird im Reviſionsurtheil die Verleihungs⸗ 
befugniß auf das Regierungsrecht des Landesherrn zurückgeführt. 
Aus dieſem ergebe ſich auch das Recht zur Entziehung des Titels, 
ſoweit demſelben nicht Geſetze oder ſtaatsrechtliche Grundſätze entgegen 


2) H. A. Zachariae, Deutſches Staats- und Bundesrecht. Band II 5 145. 

3) Maurenbrecher, Grundſ. des D. Staatsrechts 8 184 Note 2 d; 
Zöpfl, Grundſ. des allgemeinen D. Staatsrechts 8 278 4 Note 3. 

4) Schulze, D. Staatsrecht Buch I 5 85 S. 192; Meyer, Lehrb. des 
D. Staatsrechts 8 84 S. 184. 
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ſtehen. Beſchränkungen dieſer Art ſeien vorliegend nicht anzuerkennen; 
weder gebe es in Anhalt ein die Frage regelndes Staatsgrundgeſetz, 
noch handele es ſich um eine unſtatthafte Verletzung wohlerworbener 
Rechte. Als ſolche ſeien nur die durch Klage und Einrede geſchützten 
Anſprüche privatrechtlicher Art zu erachten, zu welchen der An⸗ 
ſpruch auf Führung eines Titels nicht gehöre, indem er ſeinen Schutz 
lediglich im öffentlichen Recht finde. 

Bei aller Verſchiedenheit im Einzelnen treffen dieſe Anſichten 
doch darin zuſammen, daß Ehrungen der in Rede ſtehenden Art, 
welche der Landesherr als ſolcher zu Theil werden läßt, vom Staate 
ausgehen s). v. Mohl) erklärt es für politiſch keineswegs gleich⸗ 
gültig, „daß in Monarchieen das Staatsoberhaupt einzelne be— 
deutende Menſchen ſich durch Ehrenbezeugungen perſönlich verbinden 
und der auf dieſe Weiſe erlangte Einfluß auch ganz wohl zum all- 
gemeinen Beſten benutzt werden könne, ſo daß grundſätzlich gegen 
das ganze Verhältniß nichts einzuwenden ſei.“ In höherem Maße 
muß dies gelten, wenn Verdienſte um das Gemeinwohl durch 
Standeserhöhung, Orden, Ehrenzeichen, Titel und Prädikate Aner⸗ 
kennung und Belohnung finden. Als den Staatszwecken dienlich iſt 
es deshalb auch anzuſehen, daß beſonders tüchtige und ehrenwerthe 
Kaufleute und Induſtrielle wegen ihres erſprießlichen Wirkens zu 
Kommerzienräthen ernannt werden, denn nach den herrſchenden An- 
ſchauungen gewährt dieſe Titularwürde nicht allein den dadurch Aus⸗ 
gezeichneten ein perſönliches Ehrenrecht, ſondern gereicht zugleich dem 
Stande, welchem ſie angehören, zur Hebung und ſeinen Intereſſen 
zur Förderung. 

Finden hiernach derartige Ehrungen kraft öffentlichen Rechtes 
und im Gemeinintereſſe ſtatt, fo iſt es von untergeordneter Be⸗ 
deutung, welcher Klaſſe von Hoheitsrechten man die Befugniß des 
Staatsoberhauptes zu ihrer Verleihung eingliedern will. Als durch 
Staatsakt unmittelbar begründete Sonderrechte werden Titel, Orden, 
Standeserhöhungen ꝛc. herkömmlich unter den Privilegien des öffent⸗ 
lichen Rechtes genannt)), es ſteht deshalb nichts entgegen, ihre Ver⸗ 
leihung als Ausfluß der Privilegienhoheit zu bezeichnen. Weder 
hierdurch jedoch, noch durch das Eintreten in die ſtreitige Vorfrage, 


5) Dahlmann, Politik Bd. I S. 92. 

6) Staatsrecht, Bd. II S. 42. 

7) v. Gerber, Geſammelte juriſtiſche Abhandlungen S. 470 flg. Ihm 
wird darin zu folgen ſein, daß die Verleihung ſich nicht als Akt der geſetz⸗ 
gebenden Gewalt, ſondern als Verwaltungshandlung darſtellt. 
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ob die Verleihungsbefugniß dem Majeſtätsrecht (Ehrenhoheit) oder 
dem Regierungsrecht entſtammt )), wird die vorliegende Frage ihrer 
Löſung näher gebracht. Wenn das Berufungsgericht den Landesherrn 
bei der Ausübung von Regierungsrechten für weniger freigeſtellt 
erachtet als bei der von Majeſtätsrechten, weil er dort theils an die 
Beobachtung gewiſſer Formen, theils an die Mitwirkung anderer 
Organe gebunden ſei, ſo erſcheint dies gerade in Betreff des hier 
fraglichen Punktes nicht zutreffend. Sowohl nach den Beſtimmungen 
der Verfaſſungsurkunden einzelner Bundesſtaaten — z. B. § 50 
der preußiſchen — wie unzweifelhaft auch nach den Grundſätzen des 
deutſchen Staatsrechts iſt das Staatsoberhaupt zur Verleihung ſtaat⸗ 
licher Auszeichnungen der fraglichen Art ausſchließlich berufen 
und hierbei keinerlei Beſchränkungen unterworfen. 
Als kaum anfechtbares Ergebniß der bisherigen Erörterung 
iſt ſonach feſtzuſtellen, daß ſtaatliche Auszeichnungen wie die hier 
fragliche 
im Hinblick auf die Art ihrer e der zul e 
öffentlicher Rechte angehören 9), 

und 
vom Landesherrn kraft ſeiner in dieſer Hinſicht meingeſchränkten 
Herrſchergewalt verliehen werden. 

Hieraus wird in den ergangenen Strafurtheilen hergeleitet, daß 
der Herzog, wie bei der Verleihung des Titels, ſo auch bei deſſen 
Entziehung völlig freie Hand gehabt habe, ſofern nicht feine Ge» 
bundenheit an beſtimmte, auf Rechtsnormen beruhende, Schranken 
anerkannt werden müſſe. Solche ſeien vorliegend ſeiner Entſchließung 
nicht geſetzt geweſen, insbeſondere erweiſe ſich keiner der geltend 
gemachten Vertheidigungsgründe als durchſchlagend. 


8) Jellinek, Syſtem der ſubjektiven öffentlichen Rechte S. 145 Note 1; 
Anſchütz in der D. Juriſtenzeitung, Jahrgang IV S. 53 fig. Jellinek ent⸗ 
ſcheidet ſich im Anſchluß an Seydel und Bornhak für die Herleitung aus 
dem Regierungsrecht. Er weiſt darauf hin, daß alle von Monarchen verliehene 
Auszeichnungen ſtaatliche und nicht perſönliche find, wie das in manchen Ver⸗ 
faſſungen (z. B. im öſterr. Staatsgrundgeſetz) ausdrücklich erwähnt werde und in 
Ungarn durch das Erforderniß der Contraſignatur der auszeichnenden Akte aner⸗ 
kannt worden ſei. 

9) Jellinek. a. a. O. S. 181: „Klar mit modernen ſtaatlichen Ein⸗ 
richtungen zuſammenhängend ſind die Verleihungen ſtaatlicher Amtstitel oder dieſen 
ähnelnde an Private. Als Auszeichnung ſoll damit ein Stück der höhern, der 
Perſon des Staatsorgans zukommende Ehre an nicht im Staatsdienſtverhältniß 
Stehende verliehen werden.“ 
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Eine beſondere Stellung nimmt in dieſer Hinſicht das Urtheil 
des Schöffengerichts ein. Es erachtet die Aufhebung des Privi⸗ 
legiums zur Führung des Titels deshalb für gerechtfertigt, weil dem 
Herzoge vor deſſen Ertheilung der dem Angeklagten zur Laſt gelegte 
civilrechtliche Betrug nicht bekannt geweſen und nur vom Privi⸗ 
legirenden ſelbſt darüber zu befinden ſei, welchen Einfluß er der 
„verſchwiegenen“ Thatſache, falls er ſie gekannt, auf ſeine Ent⸗ 
ſchließung eingeräumt haben würde. Dieſe Ausführung erſcheint 
nicht unbedenklich, da fie, obwohl an die exceptio sub- et obrep- 
tionis anknüpfend, nicht den bei dieſer vorausgeſetzten Thatſachen 
Rechnung trägt und ebenſowenig die für die Aufhebung von Privi- 
legien beſtimmten Formen 10) berückſichtigt. Indeſſen kann dies auf 
ſich beruhen, da das erſte Urtheil mit den übrigen Entſcheidungen 
jedenfalls darin übereinſtimmt, daß der Entziehung des Titels kein 
rechtliches Hinderniß entgegengeſtanden habe. 

Von den Vertheidigungsgründen, auf welche nunmehr enden 
iſt, hat das Berufungsgericht den erſten deshalb zurückgewieſen, weil 
in der Verleihung und Annahme des Titels nicht die Begründung 
eines vertragsähnlichen Verhältniſſes gefunden werden könne. Die 
Verleihung von Titeln erfolge vermöge des Rechtes der Majeſtät und 
die Natur dieſes Rechtes ſchließe die Annahme aus, daß der Landes⸗ 
herr mit dem Beliehenen ein Vertragsverhältniß habe eingehen, nament⸗ 
lich ſich ihm gegenüber habe verpflichten wollen, ihm den Titel nie- 
mals wieder zu nehmen. Im Revifiondurtheil wird die Rüge einer 
„Verletzung gemeinrechtlicher Normen über den wirkſamen, einſeitig 
nicht widerruflichen Erwerb von Rechten“ mit der Bemerkung beſeitigt, 
es ſei über die Befugniß des . nicht nach R zu 
entſcheiden. N 

Dieſen Gründen iſt beinupfiichtn. Der Gedanke, daß dit Er⸗ 
weiſung einer ſtaatlichen Ehrenbezeugung als geeigneter Gegen⸗ 
ſtand von Verhandlungen zwiſchen gleichberechtigten Perſonen auf⸗ 
gefaßt werden könnte, wie ſie dem Abſchluß obligatoriſcher Verträge 
vorangehen, iſt ſchlechthin zurückzuweiſen. Zum Ausgangspunkt civil⸗ 
rechtlicher Befugniſſe und Verbindlichkeiten zwiſchen dem Verleiher und 
dem anderen Theil wird die Verleihung eines Titels auch nicht aus 
dem Grunde, weil fie möglicher Weile die Privatrechts⸗Sphäre des 
letztern berührt, indem ſie ihm ein beſonderes Anſehen verſchaffen und 
ſeinen Kredit befeſtigen oder vermehren kann. Dieſe Vortheile er⸗ 


10) Heimbach in Weiske's Rechtslexikon Bd. VII S. 502 Note 47. 
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ſcheinen als zufällige und rechtlich bedeutungsloſe Wirkungen der Aus⸗ 
zeichnung, und ſelbſt im Fall ihrer willkürlichen Verſagung oder Ent⸗ 
ziehung würde wegen mangelnden Rechtsgrundes eine Gewährleiſtungs⸗ 
pflicht des Staates ausgeſchloſſen ſein. 

Zu einer abweichenden Auffaſſung wäre auch dann kein Anlaß 
gegeben, wenn der ſtaatlichen Bewilligung regelmäßig eine Leiſtung 
des Begünſtigten zur Seite ginge. Eine ſolche würde ſich nicht als 
Gegenleiſtung für den verliehenen Titel darſtellen, ſondern als eine 
öffentliche Abgabe, wie ſie das preußiſche Geſetz vom 31. Juli 1895 
unter der Rubrik „landesherrliche Standeserhöhungen und Gnaden⸗ 
erweiſe“ in der Form einer Stempelſteuer von 300 M. für die Ver⸗ 
leihung von Titeln an Privatperſonen feſtgeſetzt hat. In Anhalt 
beſteht eine ſolche nicht und es hat in der Landtagsſitzung vom 
12. April 1897 bei der Berathung eines Urkunden⸗Stempelſteuer⸗ 
geſetzes der Vorſchlag eines Abgeordneten, auch in dieſem Punkte ſich 
dem Vorgange Preußens anzuſchließen, keine Unterſtützung gefunden. 

Nicht aus Vertrag oder einem dieſem gleichkommenden Rechts⸗ 
geſchäft kann ſomit die Befugniß zur Führung eines Titeld, Tragung 
eines Ordens ꝛc. entſpringen. Ihre eigentliche Begründung findet ſie 
vielmehr in einem einſeitigen ſtaatlichen Verleihungsdakt, deſſen 
Wirkſamkeit zwar davon abhängig iſt, daß der Audzuzeichnende ſich 
nicht ablehnend verhält, der aber nicht aus dieſem Grunde als Be- 
thätigung eines übereinſtimmenden Vertragswillens anzuſprechen iſt 1). 

Nicht minder verfehlt wie die Heranziehung civilrechtlicher Grund⸗ 
ſätze erweiſt ſich die Bezugnahme auf die Vorſchriften des Strafgeſetz⸗ 
buches über den Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte. Das Berufungs- 
gericht erachtet durch dieſe Beſtimmungen den Verluſt von Würden, 
Titeln ꝛc. auf andere Weiſe als durch Aberkennung der bürgerlichen 
Ehrenrechte für keineswegs ausgeſchloſſen. Bei öffentlichen Beamten 
könne er auch im Disciplinarverfahren angeordnet werden, und wenn 
es an ähnlichen geſetzlichen Vorſchriften hinſichtlich der Entziehung 
bloßer Ehrentitel fehle, ſo finde dies ſeine Erklärung in der Un⸗ 
beſchränktheit des landesherrlichen Verleihungsrechtes. Dem iſt das 
Reviſionsgericht beigetreten. Das Strafgeſetzbuch regele nur beſtimmte 
Materien und ſeine Beſtimmung über den Verluſt von Ehrenaus⸗ 
zeichnungen als Folge gewiſſer Strafen laſſe die in Rede ſtehende 
Befugniß des Landesherrn unberührt. 

Auch dieſe Ausführungen werden keinem begründeten Widerſpruch 


11) Jellinek a. a. O. S. 182, 207 flgde.; Anſchütz a. a. O. 
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begegnen. Ueberzeugend iſt namentlich der Hinweis auf die Vor⸗ 
ſchriften über das Disciplinarverfahren gegen Beamte. Nach 8 64 
des anhalt. Geſetzes Nr. 408 vom 22. Dezember 1875, den Civil⸗ 
ſtaatsdienſt betreffend, welches in dieſem Punkt dem Geſetz über die 
Rechtsverhältniſſe der Reichsbeamten vom 31. März 1873 ſowie den 
preußiſchen Geſetzen vom 7. Mai 1851, betr. die Dienſtvergehen der 
Richter, und vom 21. Juli 1852, betr. die Dienſtvergehen der nicht 
richterlichen Beamten, entſpricht, zieht die Dienſtentlaſſung den Verluſt 
des Titels von rechtswegen nach ſich und nach § 67 Abſ. 2 läßt ſich 
dieſe Wirkung im Wege des Disciplinarverfahrens ſelbſt dann herbei⸗ 
führen, wenn die in einer gerichtlichen Unterſuchung ergangene Ver⸗ 
urtheilung den Verluſt des Amtes nicht zur Folge gehabt hat. 
So wenig hiernach § 33 des St. G. B. dem Beamten als Schutzwehr 
gegen die Entziehung ſeines Titels durch den Disciplinarhof dient, 
kommt er dem Angeklagten zu ſtatten, und allein darauf fällt das 
entſcheidende Gewicht, ob eine Anordnung, zu welchen unter beſtimmten, 
hier nicht gegebenen Vorausſetzungen der Strafrichter berufen iſt, im 
vorliegenden Falle vom Träger der Staatsgewalt aus eigener Macht⸗ 
vollkommenheit getroffen werden konnte. 

Eine Beſchränkung des dem Herzoge hierzu, nach der Anſicht der 
erkennenden Richter, an ſich zuſtehenden Rechtes kann nach ihren Aus⸗ 
führungen aus § 19 der am 1. Oktober 1859 in Kraft getretenen 
anhaltiſchen Landſchaftsordnung gleichfalls nicht gefolgert werden, es 
iſt deshalb auch der dritte Vertheidigungsgrund für hinfällig erachtet 
worden. Jene Vorſchrift, welche „die Zuſtimmung der Landſtände 
insbeſondere zum Erlaß ſolcher Geſetze für erforderlich erklärt, welche 
die Unterthanen mit neuen Abgaben belaſten, oder wohlerworbene 
Rechte, namentlich das Eigenthum einzelner Unterthanen oder ganzer 
Klaſſen derſelben, aufheben oder beſchränken“, iſt nach der Meinung 
des Schöffengerichts lediglich für die hier außer Betracht bleibenden 
Aufgaben der Geſetzgebung von Bedeutung. Auch das Landgericht 
geht davon aus, daß § 19 nur bei legislatoriſchen Akten in Frage 
komme, außerdem will es die Entziehung eines Titels nicht als Ein- 
griff in ein „wohlerworbenes Recht“ gelten laſſen, unter welchen § 19 
nur Vermögensrechte verſtehe. Hiermit iſt das Reviſionsgericht 
inſofern nicht einverſtanden, als es die Beſtimmung auf Privatrechte 
im weiteſten Umfange bezieht und ihr die Anwendung aus dem früher 
erwähnten Grunde verſagt, weil der Anſpruch auf Führung eines 
Titels dem öffentlichen Recht angehöre. 

Abgeſehen von dieſen Erwägungen erhebt ſich gegen die Aus⸗ 
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führungen des Angeklagten das Bedenken, daß der in § 19 aus⸗ 
geſprochene Grundſatz hinſichtlich des Zuſtandekommens künftiger 
Geſetze jedenfalls nicht geeignet iſt, die Beurtheilung des vorliegenden 
Falles unmittelbar zu beeinfluſſen. Ueberdies würde der Stand⸗ 
punkt, es ſei ein wohlerworbenes Recht durch landesherrliche Anord- 
nung, und inſofern geſetzwidrig, aufgehoben worden, nur dann 
berechtigt ſein, wenn einmal das entzogene Recht in der That der 
Klaſſe der gemeinüblich ald „wohlerworbene“ bezeichneten hinzuzuzählen 
und wenn ferner die Rechtmäßigkeit ſeiner Aufhebung nn 
von der Erlaſſung eines Geſetzes abhängig wäre. 

Die erſte dieſer Vorausſetzungen haben die ergangenen Strafe 

urtheile übereinſtimmend, jedoch mit abweichender Begründung, für 
nicht gegeben erachtet. Daß, wie der Berufungsrichter annimmt, 
die betr. Vorſchrift ſich nur auf Vermögendrechte beziehe, dürfte der 
allgemeinen Wortfaſſung und dem Sinn des § 19 nicht entſprechen. 
Anderſeits erſcheint auch die vom Reviſionsgericht für nothwendig 
erachtete Ausdehnung auf Privatrechte jeder Art nicht umfaſſend 
genug, denn für den Begriff des wohlerworbenen Rechtes iſt es gleich⸗ 
gültig, ob der beſondere Rechtstitel ein rein privatrechtlicher oder ein 
ſtaatsrechtlicher, d. h. in einer R beſtehender Er⸗ 
werbsgrund iſt 12). 

Man wird hiernach ben Sure die Verleihung Bescindeten 
Anſpruch des Angeklagten die Eigenſchaft eines wohlerworbenen 
Rechts nicht ſchon um deswillen abſprechen dürfen, weil er ſich aus 
einem ſtaatsrechtlichen Akt herſchreibt. Auch darin iſt dem Reviſions⸗ 
gericht nicht beizuſtimmen, daß der Anſpruch des Rechtsſchutzes er⸗ 
mangele und gerade hierin die Befugniß des Landesherrn zur Ent⸗ 
ziehung desſelben ihre Rechtfertigung finde. Mag immerhin einer 
derartigen Auszeichnung nur die Bedeutung eines kleinen Schmuckes 
zukommen, ſo läßt ſie ſich dennoch nicht um deswillen für rechtlich 
völlig belanglos erachten, weil ihr nicht mittelſt Klage oder Einrede 
Geltung verſchafft werden kann. Schon in der Anerkennung des 
Anſpruchs durch den Landesherrn ſelbſt, die Behörden und ſonſtige 
Organe der Staats- und Hofverwaltung liegt eine Garantie feiner 
Verwirklichung und aus dem Fehlen des entwickelten Rechtsſchutzes 
oder aus ſeiner unvollkommenen Entfaltung darf noch nicht auf das 
Fehlen des Individualanſpruchs ſelbſt geſchloſſen werden n). Tritt 


12) Zachariae a. a. O. Bd. II, 8 127. 
13) Jellinek a. a. O. S. 334. 
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hierzu die Erwägung, daß zweifellos der Landesherr bei jedem Fall dieſer 
Art die Verleihung in der Abſicht beſchließt und vollzieht, dem dadurch 
Ausgezeichneten ein feſtes und dauerndes Recht zu Theil werden 
zu laſſen, und daß die in dieſer Weiſe begründeten Verhältniſſe, nach 
der zutreffenden Bemerkung im Berufungsurtheil, in gewiſſem Sinne 
eine perſönliche Beziehung zwiſchen dem Landesherrn und dem anderen 
Theil herſtellen, ſo wird dem verliehenen Rechte die Eigenſchaft eines 
wohlerworbenen, mithin ee und unwiderruflichen, nicht zu 
verſagen fein ?*). 

Allein ein unauslöſchlicher Charakter, wie der Angeklagte ver⸗ 
meint, kann ihm deshalb nicht zugeſchrieben werden. Wie im All⸗ 
gemeinen die Unwiderruflichkeit wohlerworbener Rechte keine abſolute 
und unbedingte iſt, ſo erſcheint auch der dauernde Beſtand ſolcher 
Auszeichnungen an die Vorausſetzung geknüpft, daß er mit den Rück⸗ 
ſichten des öffentlichen Wohles im Einklange ſteht. Dies iſt aber 
alsdann nicht der Fall, wenn — nach den Worten des Berufungs⸗ 
urtheiles — ein Widerſpruch zwiſchen dem Titel und der Perſon 
hervortritt und, wie hinzugefügt werden muß, nach außen hin bemerkbar 
wird. Zeigt ſich deutlich und klar, daß die durch Verleihung von 
Titeln, Orden ꝛc. Ausgezeichneten einer ſolchen Ehre durchaus un⸗ 
werth ſind, ſo widerſtreitet es dem Rechtsgefühl, namentlich bei den 
mit den gleichen Auszeichnungen Bedachten, und gereicht zum öffent⸗ 
lichen Aergerniß, wenn es derartigen Perſonen geſtattet wird, ſich der 
Auszeichnungen ferner zu bedienen. Vor allem aber macht ſich das 
Intereſſe des Staates geltend, daß nicht auf dieſe Weiſe die Werth⸗ 
ſchätzung der von ihm ausgegangenen Ehrenbezeugungen herabgedrückt 
und ſein Anſehen nach innen und außen vermindert werde. 

Dieſe Erwägungen laſſen es als Recht, zugleich aber auch als 
Pflicht des Staates erſcheinen, die nur in der Vorausſetzung frühern 
und zukünftigen ehrenwerthen Verhaltens verliehenen Auszeichnungen 
zurückzunehmen, wenn ſich klar ergiebt, daß ſie Unwürdigen zu Theil 
geworden ſind. Eine ſolche Maßnahme ſtellt ſich in Wirklichkeit nicht 
als Eingriff in wohlerworbene Rechte dar, ſondern einestheils als 
Berichtigung eines bei der Verleihung unterlaufenen Irrthums, 
anderntheils, wenn ſie durch ſpätere Vorgänge veranlaßt wird, als 
Feſtſtellung einer ſtattgehabten Verwirkung. Obwohl die Ver⸗ 
leihung von Titeln, Orden ꝛc. an ſich zu nichts verpflichtet 15) und 


14) Jellinek a. a. O. S. 321. 
15) Jellinek a. a. O. S. 182. 
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folglich die Befugniß zur Zurücknahme dieſer Auszeichnungen nicht 
ohne Weiteres aus dem dadurch begründeten Rechtsverhältniß her⸗ 
geleitet werden kann, iſt doch bei derartigen Ehrungen jederzeit und 
unter allen Umſtänden die Rückſicht auf vollkommene Ehrenhaftigkeit 
der Perſon mitwirkend und inſofern das Recht auf fernere Ausübung 
der verliehenen Befugniſſe abhängig von einem in jeder Hinſicht ehren⸗ 
haften Verhalten. Wie auf anderen Gebieten Verſtöße gegen die 
Anforderungen der Sittlichkeit den Verluſt erworbener, ja ſelbſt an⸗ 
geborener Rechte herbeiführen können — des Eigenthums an den 
gemäß § 40 des St. G. B. eingezogenen Gegenſtänden, der Forderungen 
aus unerlaubten Geſchäften, des Erbrechts, des Rechts der Aus⸗ 
übung ſtaatsbürgerlicher, kirchlicher, Gemeinde- und Innungsrechte, 
des elterlichen Erziehungs rechtes ꝛc. — fo muß auch die Bethätigung 
unehrenhafter Geſinnung als hinreichender Grund zum Widerruf ver⸗ 
liehener Ehrenauszeichnungen erachtet werden. Ja es würde, wenn 
dem Staate dieſe Befugniß verſagt werden müßte, hierin eine fühlbare 
Lücke in der Rechtsordnung zu erkennen ſein, deren Ausfüllung 
dringendes Bedürfniß wäre 16). 

In der That iſt eine ſolche nicht vorhanden. Der Angeklagte glaubt 
ſie in dem Mangel einer beſtimmten Geſetzesvorſchrift gefunden zu 
haben, und dies führt zu dem zweiten Bedenken gegen die An⸗ 
wendbarkeit des § 19 der Landſchaftsordnung. 

Selbſt wenn davon ausgegangen wird, daß die Aufhebung 
wohlerworbener Rechte in der für die Geſetzgebung überhaupt und 
für Verfügungen über den fraglichen Gegenſtand indbefondere ver« 
faſſungsmäßig beſtimmten Form zu geſchehen habe 1“), muß die An⸗ 
nahme zurückgewieſen werden, daß es zur Entziehung des hier frag⸗ 
lichen Rechtes eines Geſetzes überhaupt und der Mitwirkung der 
Landſtände insbeſondere bedurft hätte. Nach den im Vorſtehenden 
dargelegten ſtaatsrechtlichen Grundſätzen iſt die Verleihung von Ehren⸗ 
auszeichnungen ein ausſchließliches und unbeſchränktes Recht des 
Staatsoberhauptes. Aber nicht auf die Verleihung beſchränken ſich 
die dem Landesherrn allein vorbehaltenen Befugniſſe, vielmehr um⸗ 
faſſen ſie die ſämmtlichen daraus abzuleitenden und damit zuſammen⸗ 


16) Wenn Jellinek a. a. O. S. 821 die Entziehung des Rechtes ſtaat⸗ 
liche Titel zu führen und Ordensauszeichnungen zu tragen, nur zur Strafe für 
zuläſſig erklärt, ſo wird dies nicht allein auf öffentliche und Disciplinarſtrafen zu 
beziehen ſein, ſondern auch auf diejenigen ſtaatlichen Anordnungen, welche die Ent⸗ 
ziehung dieſer Rechte wegen Unwürdigkeit bezwecken. 

17) Zachariae a. a. O. 5 127. 
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hängenden Verhältniſſe. Alles was innerhalb dieſes Gebietes zu 
veranlaſſen iſt, mithin auch der Widerruf der Verleihung, wenn er 
geboten erſcheint, iſt der freien Entſchließung des Staatsoberhauptes 
anheimgeſtellt, welche ſelbſtredend nicht als Geſetz, ſondern in der für 
ſeine Verwaltungshandlungen üblichen Form zum Ausdruck gelangt 18). 

Soviel zur Widerlegung der Vertheidigungsgründe. 

Wie die Entſcheidungen der oberen Inſtanzen ausgefallen ſein 
würden, wenn fie das Recht auf den entzogenen Titel als ein wohl- 
erworbenes anerkannt hätten, entzieht ſich der Beurtheilung, jedoch 
geſtatten die Ausführungen des Reviſionsgerichts den Schluß, daß 
es unter jener Vorausſetzung dem Rechtsmittel ſtattgegeben haben 
würde. 

Nicht zu billigen iſt es, daß in dieſen Entſcheidungen die Recht⸗ 
mäßigkeit der landesherrlichen Entſchließung damit begründet wird, 
es ergebe ſich die Befugniß zur Entziehung des Titels aus dem hier« 
mit verbundenen Recht zu ſeiner Verleihung. In Wahrheit gehen 
dieſe beiden Rechte neben einander her und ſind ſie auf die an ſich 
unbeſchränkte Machtvollkommenheit des Landesherrn als ihre gemein⸗ 
ſame Quelle zurückzuführen. Anfechtbar erſcheint in ihrer Allgemein⸗ 
heit auch die Bemerkung im Reviſionsurtheil, daß kein das Ent⸗ 
ziehungsrecht des Monarchen einſchränkendes Geſetz beſtehe. In dieſem 
Punkte iſt vielmehr dem Berufungsrichter zu folgen, welcher die zur 
Bezeichnung eines von der Perſon bekleideten Staatsamtes dienenden, 
ein Anrecht derſelben bildenden Titel dem freien Entziehungsrecht des 
Landesherrn nicht unterwerfen will. Fraglich bleibt, ob er hierzu 
auch ſolche Titel rechnet, die ohne Zuſammenhang mit einem be— 
ſtimmten Amt nebenher zur Auszeichnung an Beamte verliehen 
werden. Nach § 64 des anhaltiſchen Geſetzes, den Civilſtaatsdienſt 
betreffend, würde in Bezug auf dieſe gleichfalls eine Einſchränkung be⸗ 
hauptet werden müſſen, denn wenn hier der Verluſt des Titels — 
ohne jede Unterſcheidung zwiſchen dem das Amt bezeichnenden und 
dem zu beſonderer Auszeichnung verliehenen — von der Voraus- 
ſetzung der Dienſtentlaſſung abhängig gemacht wird, ſo läßt ſich dies 
nur dahin verſtehen, daß, abgeſehen von § 33 des St. G. B., dem 
Beamten auch der beſondere Titel verbleibt bis er ihm im Wege 


des Disciplinarverfahrens entzogen wird. . 
Im Uebrigen iſt dem Landesherrn weder durch ein Geſetz, noch 


durch allgemeine Rechtsprincipien eine Schranke geſetzt, welche ihn an 


18) v. Gerber a. a. O. S. 486. 
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der Entziehung der von ihm verliehenen Ehrenauszeichnungen hindern 
könnte. Macht ſich unter Umſtänden, wie ſie vorſtehend dargelegt 
worden ſind eine ſolche Maßnahme zur Erfüllung der Staatsaufgaben 
erforderlich, ſo bildet in Ermangelung abweichender Vorſchriften das 
Staatsoberhaupt ſelbſt die Inſtanz. welcher allein die Entſcheidung 
darüber gebührt, was aus Gründen der Nothwendigkeit und Zwech⸗ 
mäßigkeit zu geſchehen oder nicht zu geſchehen hat. f 

Abweichend hiervon verneint Hin ſchius 1) das Recht des 
Landesherrn zur Entziehung verliehener Titel, „weil es nicht in dem 
vorbehaltenen oder delegirten Recht der Ertheilung von ſelbſt inbegriffen 
fei.” Nach dem oben Geſagten iſt letzteres richtig, trotzdem aber kein 
Zweifel an dem Entziehungsrecht des Staatsoberhauptes als un— 
mittelbarem Ausfluß eines ihm ausſchließlich und unbeſchränkt zuſtehenden 
Hoheitsrechts geſtattet, um jo weniger als praesumtive dem Monarchen 
alle diejenigen Befugniſſe zustehen. melde ihm Ach ausdrüclic 
entzogen find 20). 

Daß nach preußiſchem Staatsrecht der Machtvollkommenbeit des 
Königs engere Schranken gezogen ſeien, iſt nicht anzuerkennen. Eine 
bezügliche Aeußerung des Fürſten Bismarck. 91) möge bier Platz finden: 
„Das Preußiſche Königthum ſteht auch nach der Verfaſſung noch 
nicht auf dem Niveau des belgiſchen oder engliſchen, ſondern bei uns 
regiert noch der König perſönlich und befiehlt nach ſeinem Ermeſſen, 
ſoweit nicht die Verfaſſung ein Anderes beſtimmt und dies iſt nur in 
Betreff der Geſetzgebung der Fall“. Artikel 50 der Verfaſſungs⸗ 
urkunde vom 31. Januar 1850, indem er dem Könige durch Anerkennung 
ſeiner Machtbefugniß zur Verleihung von Orden und anderen 
Auszeichnungen ein ihm ſchon ausſchließlich zuſtehendes Recht im 
Uebrigen beſtätigt und nur hinſichtlich der mit Vorrechten ver⸗ 
bundenen Auszeichnungen eine Beſchränkung einſchaltet, will ihm damit 
nicht die Befugniß zur Entziehung derartiger Ehrenauszeichnungen 
abſprechen, ſondern es in dieſer Hinſicht bei dem beſtehenden Rechts⸗ 
zuſtande belaſſen. Dieſer aber iſt noch immer der nämliche wie im 
vorigen Jahrhundert, wo Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II. mit 
ausgeprägtem Sinn für Reinlichkeit auf allen Gebieten des öffent⸗ 
lichen Lebens ihres Herrſcheramtes walteten. 

Aus der Natur derartiger Maßregeln als Regentenhandlungen 
im Intereſſe des Staates folgt, daß auch die von den Vorgängern 


19) Sten gel, Wörterbuch zum deutſchen Verwaltungsrecht II. S. 314. 
20) Meyer, a. a. O. 8 84. 
21) Gedanken und Erinnerungen, Bd. I S. 327. 


— 303 — 


in der Regierung verliehenen Auszeichnungen durch den Nachfolger 
entzogen werden können. Ebenſo unterliegt es keinem Zweifel, daß, 
wie ſchon bemerkt, die Entziehungsbefugniß ſich auf alle Fälle er⸗ 
ſtreckt, wo Anlaß zu ihrer Geltendmachung gegeben iſt, ſomit auch 
auf die, wo früheres unehrenhaftes Verhalten erſt nach Verleihung 
der Auszeichnung bemerkbar geworden iſt. i 

Wir wenden uns ſchließlich der Frage zu, wie ſich die Ergebniſſe 
diefer Erörterungen zu den herrſchenden Anschauungen und den Grund⸗ 
fügen des modernen öffentlichen Rechtes ſtellen. In dieſer Beziehung 
kommt zunächſt in Betracht, daß die Entziehung von Ehrenauszeich⸗ 
nungen durch einſeitigen Verwaltungsakt des Staatsoberhauptes ſich 
zwar in der Regel als ſachlich gebotene, materiell einem wohlbegrün⸗ 
deten Urtheilsſpruch gleich zu achtende Maßnahme darſtellen wird, 
daß ſie aber dieſen Charakter nicht unter allen Umſtänden annehmen 
muß. Die Unverantwortlichkeit der Regierungshandlungen des 
Monarchen und die Ausſchließung ihrer Nachprüfung im Rechts- 
wege würde auch ſolchen Anordnungen rechtlichen Beſtand und volle 
Wirkung ſichern, welche als übereilte oder gar als willkürliche und 
ungerechte angeſehen werden müßten. Schon dieſer Umſtand, mehr 
aber noch der fernere, daß ſelbſt vollkommen gerechtfertigte An⸗ 
ordnungen, zumal bei den mit ihren Beweggründen Unbekannten, 
dem Mißtrauen ausgeſetzt ſind, welchem in der Periode des abſoluten 
Staates die Kabinetsjuſtiz nicht mit Unrecht begegnete, iſt geeignet, 
Bedenken wachzurufen. Verſtärkt werden dieſelben durch den Mangel 
eines geordneten Verfahrens. Wenn in der vorliegenden Strafſache 
der Angeklagte darauf hinweiſt, daß ihm rechtliches Gehör verſagt 
und eine ſachgemäße Würdigung der Gründe für ſeine Freiſprechung 
wegen Betruges unterblieben ſei, ſo liegt dem ein richtiger Gedanke 
zu Grunde, welchem aber Seitens der Staatsregierung mit dem beſten 
Willen nicht Rechnung getragen werden konnte. Der von ihr ein⸗ 
geſchlagene Weg iſt, wie die getroffene Entſcheidung ſelbſt, über den 
Verdacht der mangelnden Objektivität und der Einſeitigkeit durchaus er- 
haben, jedoch entſpricht er nicht den Grundſätzen, welche die Rechts⸗ 
ordnungen der neueren Zeit zu Gunſten der Vertheidigung gegen er⸗ 
hobene Anſprüche — privatrechtliche wie öffentlich rechtliche — in 
Anwendung bringen. Geht nach Lehnrecht der Vaſall wegen Felonie 
des Lehens nicht durch einſeitige Anordnung, ſondern nur auf Grund 
richterlichen Urtheils verluſtig 22), ſo bietet ſich hierin ein Fingerzeig 


20 ® eber, Handbuch des Lehnrechts. Iv. S. 712. 
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für die in gewiſſer Hinſicht analoge Privation von Ehrenauszeich⸗ 
nungen. Dieſer aber deutet auf Herſtellung eines geordneten Ver⸗ 
fahrens. In gleicher Weiſe wie in anderen Bundesſtaaten werden in 
Anhalt Streitſachen über Anſprüche und Verbindlichkeiten aus dem 
öffentlichen Recht in einem förmlichen, dem gerichtlichen nachgebildeten 
Verfahren entſchieden; Geſetze Nr. 777 und 778 vom 27. März 1888. 
Unwillkürlich drängt ſich die Ueberzeugung auf, daß, wenn zur Prüfung 
und Entſcheidung darüber, ob Jemand einer ihm verliehenen Ehren⸗ 
auszeichnung unwürdig ſei, ein Verwaltungsgerichtshof berufen würde, 
hiermit einem Bedürfniß genügt und in jeder Hinſicht dem öffentlichen 
Intereſſe gedient wäre. Nicht am wenigſten dem des Landesherrn 
ſelbſt, indem er ohne Beeinträchtigung ſeiner fürſtlichen Machtvoll⸗ 
kommenheit den Bedenken überhoben wäre, welche ſich daraus er⸗ 
geben, daß er ſeiner Entſcheidung nicht eine ſo erſchöpfende Sach⸗ 
prüfung zu Grunde legen kann, wie ſie das Verfahren von der 
Behörde ermöglicht. 

Freilich wird der Vorſchlag einer geſetzlichen Regelung — in 
Anhalt etwa dahin, daß das Oberverwaltungsgericht für die Unter⸗ 
ſuchung und Entſcheidung in erſter und letzter Inſtanz als zuftändig 
erklärt würde — dem Einwande begegnen, daß eine ſolche wegen 
der ganz vereinzelten Fälle, in welchen ſie praktiſche Bedeutung ge⸗ 
winnen könnte, überflüſſig oder doch zu umſtändlich ſein möchte. 
Dem gegenüber dürfte jedoch neben der grundſätzlichen Erheblichkeit 
der Frage in Betracht kommen, daß nach einer verbreiteten Anſicht faſt 
überall auf dem Gebiete der Ehrenauszeichnungen eine ſtetig zu⸗ 
nehmende Ueberproduktion ſtattfindet und ſomit auch die Gefahr 
bedauerlicher Mißgriffe und Enttäuſchungen im Wachſen iſt. 


Zur Frage des Eigenthumsverluſtes an beweglichen Sachen 
durch Dereliction. 


Von Herrn Rechtsanwalt Dr. Neumann in Weimar. 


Folgender Fall lag unlängſt der I. Civilkammer des Land⸗ 
gerichts zu Weimar zur Entſcheidung in II. Inſtanz vor: 

Ein Gewerbetreibender H. in B. bei Weimar entfernt ſich mit 
Rückſicht auf ſeine bedeutende Schuldenlaſt eines Tages unbekannt 
wohin und hinterläßt in ſeiner Miethwohnung feine Ehefrau und eine 
Anzahl Vermögensſtücke, insbeſondere Waarenvorräthe und verſchiedene 
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Viehſtücke. Kurz nach ſeiner Entfernung — noch am nämlichen oder 
nächſten Tage — erſcheint ein am Orte wohnender Gläubiger des⸗ 
ſelben, verlangt von der Ehefrau des Schuldners Zahlung und, als 
dieſe ſich dazu außer Stande erklärt hat, ſetzt er ſich — es kann 
zunächſt unerörtert bleiben, ob mit oder ohne Genehmigung der Ehe: 
frau — kurzer Hand mit der Erklärung, er lege auf die Sachen 
Beſchlag, in den Beſitz der vorhandenen Vermögensobjekte des Ver⸗ 
ſchwundenen und läßt dieſelben durch ſeine Leute aus der Wohnung 
des Schuldners abholen. 

Ein anderer Gläubiger M. wendet ſich an das Gericht, erwirkt 
einen Arreſt, und ſpäterhin nach öffentlicher Zuſtellung Urtheil. Die 
arreſtatoriſche Mobiliarpfändung in der Wohnung des Schuldners iſt 
fruchtlos, da der erſte Gläubiger O. vollſtändig ausgeräumt hat. 
Der zweite Gläubiger M. pfändet infolgedeſſen — da bei der Ab— 
weſenheit des Schuldners zur Zeit der Privatbeſchlagnahme des 
Gläubigers O. die Begründung eines Anfechtungsanſpruches zweifel⸗— 
haft erſcheint — den Anſpruch des flüchtigen Schuldners auf Heraus— 
gabe des ihm vom Gläubiger O. widerrechtlich und mit unerlaubter 
Eigenmacht entzogenen Sachen (die actio spolii bezw. das inter- 
dictum unde vi 2.) — und läßt ſich dieſen Anſpruch zur Ein⸗ 
ziehung bezw. Geltendmachung überweiſen. Da der Gläubiger O. 
die fortgeführten Sachen in Güte nicht herausgiebt, klagt der 
Gläubiger M. gegen den O. auf Herausgabe der Sachen bezw. 
Rückgabe derſelben. 

Das Amtsgericht kommt nach längerer Beweiserhebung darüber, 
ob die zurückgebliebene Ehefrau etwa als Vertreterin ihres Mannes 
durch die Duldung der Wegnahme der Sachen ſeitens des erſten 
Gläubigers eine datio in solutum bewirkt habe, zu der Erkenntniß, 
daß der Beklagte nach dem Klagantrage zur Herausgabe der Sachen 
zu verurtheilen ſei. 

Während der Schuldner inzwiſchen ſogar in Berlin wieder auf- 
getaucht iſt, hebt das Landgericht auf die Berufung des O. das 
Amtsgerichtsurtheil durch am 10. Januar 1899 verkündetes Urtheil 
(Aktenzeichen C 938/98 des Amtsgerichts Weimar) ohne Weiteres 
mit folgender Begründung auf: 

„Im Gegenſatz zu den Ausführungen des erſten Richters hat 
das Berufungsgericht lediglich die Prüfung der für die vorliegende 
Entſcheidung allein maßgebenden Frage in den Vordergrund geſtellt, 
ob denn überhaupt ein Herausgabeanſpruch H.'8 gegenüber dem 
Beklagten, wie ihn der Kläger im Wege der ö zunächſt 

Blätter für Rechtspflege XLVI. N. F. XXVI,. 
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geltend gemacht hat, thatſächlich beſteht. Das Berufungsgericht 
verneint die Exiſtenz des behaupteten Herausgabeanſpruchs, in⸗ 
dem es im Hinblick auf die beſonderen Umſtände, unter denen H. 
unter Zurücklaſſung ſeiner geſammten Habe ſeinen Gläubigern den 
Rücken kehrte, deſſen deutlich erkennbare Abſicht gefolgert hat, die 
noch vorhandenen Vermögensſtücke, gleichviel welchem ſeiner 
Gläubiger, der den erften Zugriff unternehmen würde, zuzu⸗ 
weiſen, alſo mit einem Worte dieſelben zu derelinquiren. 

Es iſt unſtreitig zwiſchen den Parteien, daß H. im Frühjahr 1897 
unter Hinterlaſſung beträchtlicher Schulden und unter Zurücklaſſung 
insbeſondere der hier ſtrittigen Gegenſtände feinen Wohnort B. plöß- 
lich verlaſſen hat. 

Ferner iſt durch den Kläger nicht beſtritten worden, daß er, ohne 
nach B. zurückzukehren, in Berlin, wohin er auch ſeine Ehefrau hat 
nachkommen laſſen, eine dauernde Stellung geſucht und gefunden 
hat. Dazu kommt, daß H. irgend welchen Widerſpruch gegen das 
Vorgehen des Beklagten, der ſich aus den im Stich gelaſſenen 
Vermögensſtücken für ſeine Forderung an H. befriedigte, nicht er⸗ 
hoben hat. 

Aus dieſen Vorgängen ergiebt ſich zur Genüge, daß der gegen⸗ 
wärtige einen der vielen Fälle darſtellt, in denen ein Schuldner bei 
vollſtändigem Zuſammenbruch ſeiner Exiſtenz ſeinen Wohnort und 
feine Habe verläßt, um an anderer Stelle ein neues Daſein zu be— 
gründen. — Was aus dem zurückgelaſſenen Beſitzthum wird, pflegt 
ſolchen überſchuldeten Exiſtenzen gleichgültig zu ſein. Sie geben 
dasſelbe eben ihren Gläubigern preis, unbekümmert auf die 
Anzahl derſelben, und ebenſo unbekümmert darum, wem die im 
Stich gelaſſenen Vermögensgegenſtände etwa in die Hände fallen 
mögen. N 

Mit Sicherheit iſt ein ſolcher animus derelinquendi dann an- 
zunehmen, wenn, wie im vorliegenden Falle feſtſteht, der Schuldner 
auch in der Folgezeit nach ſeinem Wohnort nicht wieder zurückkehrt 
und, wenn er — wie hier offenbar durch ſeine Ehefrau, die der 
Wegnahme der Gegenſtände beigewohnt hat, geſchehen iſt — von dem 
Zugriffe des Beklagten Kenntniß erhalten hat, durch keinerlei Schritte 
einen etwaigen Widerſpruch dagegen zum Ausdruck gebracht hat. 

Es erübrigte ſich daher ein Eingehen auf den klägeriſcherſeits 
durch zeugenſchaftliche Vernehmung H.'8 darüber angebotenen Beweis, 
daß es dieſem bei feinem Verſchwinden fern gelegen habe, ohne ge- 
regeltes Verfahren ſeine Habe einfach preiszugeben. 


Selbſt wenn H. zeugenſchaftlich vernommen, dieſes lediglich in- 
terne, in nichts kontrolirbare Faktum neuerdings beſtätigen ſollte, 
würde das Gericht ſeinem Zeugniſſe mit Rückſicht auf die hervor⸗ 
getretenen konkreten äußeren Umſtände, die das Gegentheil darſtellen, 
keinen Glauben beizumeſſen vermögen. Anders würde, um dieſen 
Punkt zu berühren, der Fall dann zweifellos gelegen haben, wenn 
etwa H., der ſeine Ueberſchuldung kannte, vor ſeinem Weggange zum 
Nachtheile feiner übrigen Gläubiger dem Beklagten die fraglichen Ver⸗ 
mögensſtücke mit deſſen Einverſtändniß zu ſeiner Befriedigung über⸗ 
laſſen hätte. 

In dieſem Falle würde ein Grund zur Anfechtung der betreffen⸗ 
den den Beklagten begünſtigenden Rechtshandlung als einer betrüg— 
lichen gegeben geweſen ſein; ein ſolcher Fall liegt aber hier nicht vor. 

Der Beklagte hat zwar die Streitgegenſtände eigenmächtig zu 
ſeiner Befriedigung um ſein Forderungsrecht zu ſchützen, indeſſen nicht 
gegen den Willen H. 8, wie fi) aus den Umſtänden des Falles eben 
von ſelbſt ergiebt, und daher auch nicht unter Verletzung der Rechte 
desſelben an ſich gebracht. Von einem dem H. gegen den Beklagten 
zuſtehenden Herausgabeanſpruch kann hiernach, wie geſagt, keine Rede 
ſein.“ | 

Diefe Begründung halte ich nicht nur für eine irrige, fondern 
unmittelbar für gefährlich. Denn mit der praktiſchen Anwendung der 
darin zum Ausdruck gebrachten Rechtsanſchauung würde meines Er- 
achten? ein Zuſtand des Fauſtrechtes proklamirt, wie ihn vergangene 
Jahrhunderte erſt glücklich durch den Ausbau einer vernünftigen Rechts⸗ 
ordnung beſeitigt haben. 

Nach dem Decretum Divi Marci verlor der Gläubiger, welcher 
zum Zwecke ſeiner Befriedigung Sachen ſeines Schuldners wider deſſen 
Willen und ohne richterliche Erlaubniß wegnahm, ſein Forderungs⸗ 
recht zu Gunſten des Schuldners. Dieſe Straffolge iſt heute beſeitigt, 
aber nicht der Begriff der unerlaubten Selbſthülfe. Ob ſolche hier 
vorlag, meint der Richter gar nicht erörtern zu müſſen, da er an⸗ 
nimmt, daß der flüchtige Schuldner feine Vermögensſtücke „derelin⸗ 
quirte“. 

Der gemeinrechtliche Begriff der Dereliktion iſt zweifelsohne ein 
anderer als derjenige, den das wiedergegebene Urtheil konſtruirt. 

8 47 J. de Rer. Div. II, 1 definirt den Begriff dahin: 

Pro derelicto autem habetur, quod dominus ea mente 
abiecerit, ut id in numero rerum suarum esse nolit. 


Es gehört alſo gemeinrechtlich der ausdrücklich dokumentirte Wille 
20* 
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zur Dereliktion, die Sache aus feinem Vermögen auzzuſcheiden, 
auszuſtoßen, zur res nullius zu machen, und dieſe Ausſcheidung muß 
wirklich erkennbar geſchehen. Das derelinquere wird mit abjicere 
und omittere in den Quellen beſchrieben, welche beide eine 
poſitive Thätigkeit der Sache gegenüber ausdrücken. Das vor⸗ 
liegende Urtheil erachtet es dagegen für genügend, um Dereliktion 
anzunehmen, daß jemand ſeine Gleichgültigkeit am ferneren Schickſale 
ſeines Vermögens im Verhältniſſe der Aktiven zu den Paſſiven durch 
ſeine perſönliche Entfernung vom Sitze ſeines Vermögens an den 
Tag legt, daß Jemand bekundet, es ſei ihm gleichgültig, wie ſeine Aktiva 
von ſeinen Gläubigern aufgetheilt werden. 

Die darin liegende Täuſchung über das Weſen der Dereliktion 
iſt ohne Weiteres erkenntlich. Der ſich Entfernende bekundet mit 
ſeiner Entfernung weiter nichts, als daß er perſönlich der Ordnung 
feiner Vermögensverhältniſſe, insbeſondere perſönlicher Theilnahme bei 
der Vertheilung ſeiner Aktiva unter ſeine Gläubiger enthoben ſein 
will und zwar vielleicht nur auf Zeit, er erklärt aber nicht, daß er ſeine 
Sachen zur willkürlichen Okkupation durch jeden Dritten preisgäbe, 
er giebt ſeine Perſon, nicht feine Sachen auf. Eine wenn auch fon- 
kludente Willenserklärung, die Sachen aus ſeinem Vermögen 
auszuſcheiden, ihren Beſitz zu Gunſten jedes beliebigen Dritten aufzu⸗ 
geben, iſt vollſtändig zu vermiſſen. 

Die Probe auf das Exempel: 

Man würde wohl bei gleicher Sachlage nicht anſtehen, einen 
Vagabunden, der nach der Entfernung des Schuldners in deſſen 
Wohnung eingeſtiegen wäre und Vermögensſtücke desſelben, in der 
Abſicht, ſich dieſelben zuzueignen, weggenommen hätte, auf Grund 
der 88 242, 243 St. G. B. 8 zu beſtrafen. 

Bei der Richtigkeit der Ausführungen des Landgerichts verlöre 
in Zukunft jeder juriſtiſche Beſitz ſeinen Schuz. Im vorliegenden 
Falle erſcheint ja die Annahme der Dereliktion um fo mehr aus— 
geſchloſſen, als der verſchwundene Schuldner auch noch ſeine Ehefrau 
in der von ihm innegehabten Wohnung zurückgelaſſen hat und dieſe 
damit ſeine Sachen in ihrem Gewahrſam behielt; aber auch ohne 
dieſes beſondere Thatbeſtandsmoment müßte man den Flüchtigen als 
juriſtiſchen Beſitzer der Sachen anſehen. Sie waren ja noch voll- 
ſtändig in ſeiner Machtſphäre, er konnte jeden Augenblick zurückkehren 
und ſich der Verwaltung ſeiner Angelegenheiten wieder annehmen, 
er konnte aus der Ferne über das Schickſal der Sachen verfügen. 
Die Sachen ſtanden in ſeiner Wohnung, waren nicht etwa auf die 
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Straße geworfen und wie das Landgericht ſelbſt nicht zu behaupten 
ſcheint, nicht jedem Zugriffe preisgegeben. Sie waren nach dem 
konkreten Thatbeſtande ſogar unter beſonderem Verſchluſſe. Nach der 
quellenmäßigen Definition der Dereliktion gehört zum Begriffe die 
mens, ut id in numero rerum suarum esse nolit. Es wurde 
daher auch mindeſtens zu Unrecht ein Beweisantrag abgeſchnitten, 
der die Befragung des inzwiſchen wieder erſchienenen Schuldners, 
qua mente er ſich entfernt habe, bezweckte. Vergl. § 856 des Bürgerl. 
Geſetzbuches. 

Es erhellt wohl ſchon genügend, daß die Dereliktionstheorie des 
Landgerichts unhaltbar iſt. 

Auch das Vorhandenſein einer Vormundſchaft über Abweſende, 
die Möglichkeit, ſolche mittelſt öffentlicher Zuſtellung zu verklagen und 
in ihr Vermögen zu vollſtrecken, die Möglichkeit des Konkurſes über 
das Vermögen Abweſender beleuchten hinreichend das Unzutreffende 
einer ſolchen Auffaſſung. 

Gerade in Fällen wie der vorliegende, welche ſich in neuerer 
Zeit mit erſchreckender Häufigkeit wiederholen, iſt es im Intereſſe der 
Verkehrsſicherheit wichtig, daß unkontrolirbare eigenmächtige Zugriffe 
einzelner Gläubiger in das Vermögen Verſchwundener nach Kräften 
verhindert werden. Eine Billigung der bekämpften Rechtsanſchauung 
dürfte deshalb die nachtheiligſten Folgen für den Verkehr nach ſich 
ziehen. Ein Eingehen auf die unhaltbaren argumenta ad hominem, 
welche die Entſcheidung weiter aufweiſt, erübrigt ſich, da hier nur 
die prinzipiellen Fragen intereſſiren. 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Oberlandesgericht. 


I. Aus dem I. Civilſenat. 
Mitgetheilt von Herrn Senatspräfidenten Dr. Blomeyer. 


14. Einrede der Chikane gegenüber einer Eigenthums8- 
ſtörungsklage. 

Der Anlieger eines ſtädtiſchen Grundſtücks — des ſ. g. Angers 
in Pößneck — hatte durch Erſitzung für ſein, landwirtſchaftlichen 
Zwecken dienendes Grundſtück das Recht, über jenes Grundſtück zu 
gehen und zu fahren, erworben. Als er nun aber auf ſeinem Grund⸗ 
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ſtück ein Wohn⸗ und Miethhaus errichtete, beſtritt ihm die Stadtge- 
meinde im Klagweg das Recht, die Bewohner und Beſucher ſeines 
Wohnhauſes ihren Weg über den „Anger“ nehmen zu laſſen. 

Beklagter berief ſich — neben anderen Einwendungen — darauf, 
daß die Klägerin chikanös, nämlich lediglich zu dem Zweck, ihm 
Schaden zuzufügen, handle, wenn ſie ihm die Benutzung des Angers 
als Zugangs- und Zufuhrweg nach feinem Grundſtück unterſage. 
Denn der Anger werde von einer großen Menge von Perſonen, ins⸗ 
beſondere den vielen Anwohnern, die die Berechtigung hierzu erworben 
hätten, zum Gehen und Fahren benutzt und ſei für die Stadtgemeinde 
gänzlich ertraglos. Da er ferner auch zur Bebauung nicht zu brauchen 
ſei, ſo ſei die Benutzung desſelben von Seiten des Beklagten für 
die Stadt gänzlich unſchädlich und gleichgültig. 

Das O.L. G. wies dieſen Einwand zurück, indem es unter 
Hinweiſung auf die Möglichkeit einer weitern Servituterſitzung von 
Seiten des Beklagten und einer, nach Beſeitigung der Rechte der 
anderen Servitutberechtigten veränderten Benutzungsweiſe des Angers, 
die Annahme, daß jedes Intereſſe der Klägerin daran, daß Beklagter 
die Benutzung des Angers unterlaſſe, fehle, zurückwies. 


Urtheil d. I. C. S. v. 6. März 1899 I U 93/1898. 


15. a) Erſatzanſpruch wegen ertheilter unrichtiger Aus- 
kunft. 

b) Begriff der Bereicherung. . 

Bei einer Viehverſicherungsgeſellſchaft verſicherte Pferde waren 
verunglückt, nach der Behauptung des verſicherten Eigenthümers 
deshalb, weil Bedienſtete der Stadtgemeinde S. in einer Straße einen 
Graben gezogen und Abends für deſſen genügende Beleuchtung und 
Einfriedigung zu ſorgen unterlaſſen hätten. Die Verſicherungsgeſell⸗ 
ſchaft wandte ſich an den Gemeindevorſtand um Auskunft, ob der 
Unfall in der That hierdurch verſchuldet worden ſei. Sie erhielt die 
Auskunft, daß nach ihren Erörterungen die Stadtgemeinde annehmen 
müſſe, daß nicht Verſchulden ihres Perſonals, ſondern Betrunkenheit des 
Roſſelenkers den Unfall herbeigeführt habe. Darauf ließ die Ver⸗ 
ſicherungsgeſellſchaft — die für durch Verſchulden des Pferdeführers 
entſtandenen Unfall nicht einzuſtehen hatte — es auf einen Prozeß 
mit dem Pferdeeigenthümer ankommen. Sie wurde aber rechtskräftig 
zur Schadensleiſtung verurtheilt, indem das Gericht annahm, daß ein 
Verſchulden des Geſchirrführers gänzlich unbewieſen geblieben ſei. 
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Daraufhin zahlte die Stadtgemeinde, die ſich an dem Prozeß 
als Nebenintervenientin betheiligt hatte, alsbald freiwillig den Schadens⸗ 
betrag an den Pferdeeigenthümer bez. die Verſicherungsgeſellſchaft. 

Dieſe aber verlangte auch die Koſten des mit dem Eigen- 
thümer der Pferde geführten Prozeſſes von der Stadtgemeinde 
erſetzt, indem fie ſich außer auf $ 65 und 71 der C. P. O. auf die 
ihr ertheilte unrichtige Auskunft, die die Stadtgemeinde verantwortlich 
mache, berief, außerdem aber auch den Geſichtspunkt der Bereicherung 
geltend machte: ſie habe der Stadtgemeinde, die den Anſpruch des 
Pferdebeſitzers für unbegründet erachtet habe, die Koſten eines Pro- 
zeſſes mit demſelben erſpart. 

Die Verſicherungsanſtalt wurde mit der wegen dieſes Anſpruchs 
erhobenen Klage abgewieſen. Zur Begründung der Klagabweiſung 
führte das O. L. G. aus, daß wegen der unrichtigen Auskunft der 
Gemeindevorſtand und bez. die Stadtgemeinde nur haftbar gemacht 
werden könne, wenn ſie — was klägeriſcherſeits gar nicht behauptet 
werde — mit Bewußtſein der Unrichtigkeit ertheilt worden ſei. 
Die Vorſchriften der 88 65 und 71 der C. P. O., auf welche Bezug ge— 
nommen worden ſei, hätten nur den Zweck, den am Ausgang eines 
Prozeſſes intereſſirten Dritten Anlaß zur eigenen Geltendmachung von 
Behelfen zu geben, nicht aber den, der Hauptpartei die Verpflichtung 
zur Geltendmachung der von dem Dritten ihr mitgetheilten Behelfe 
aufzuerlegen. Aber auch auf die angebliche Bereicherung könne ſich 
Klägerin nicht berufen; es fehle an einem — wenn auch bloß mittel⸗ 
baren — Uebergange von Werthen aus dem Vermögen der Klägerin in 
das der Beklagten. Klägerin habe die Koſten, welche ſie vom 
Beklagten erſtattet verlange, auf ihren eigenen Prozeß, nicht im Intereſſe 
der Beklagten verwendet; wenn nun auch wohl Beklagte aus dieſer 
Prozeßführung inſofern Vortheil gezogen habe, als ſie durch die von der 
Klägerin in deren Prozeß gemachte Erfahrung ſich habe warnen und 
abhalten laſſen, die gleiche Behauptung im Prozeßweg geltend zu 
machen, ſo könne deshalb doch immer nicht geſagt werden, daß ihrem 
Vermögen aus dem Vermögen der Klägerin etwas zugefloſſen ſei. 

Urth. des I. C. S. vom 23. März 1899 I U 19/99. 


16. Recht des Adreſſaten auf an ihn adreſſirte, aber 
nicht abgeſchickte Briefe? 
Im Nachlaß einer Erblaſſerin wurden verſchiedene an einzelne 
ihrer Erben adreſſirte verſchloſſene Briefe gefunden. Einer der Erben 
nahm den an ihn adreſſirten Brief an ſich und weigerte ſich, dem 
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Verlangen der übrigen Erben, denſelben vorgelegt zu erhalten, zu ent⸗ 
ſprechen. Er wurde hierauf im Prozeßweg hierzu verurtheilt. Das 
O. L. G. erwog, daß der Brief als Beſtandtheil des Nachlaſſes 
und alſo gemeinſchaftliches Eigenthum ſämmtlicher Erben anzuſehen 
ſei, indem ein ausſchließliches Recht des Adreſſaten auf Eigenthum, 
Beſitz oder Kenntnißnahme vom Inhalt, wenn auch vielleicht von der 
Erblaſſerin beabſichtigt, doch jedenfalls nicht wirkſam zu Stande 
gebracht worden ſei. 


Urtheil vom 12. Januar 1899 I U 82/99. 


17. Bedeutung der in einem Immobiliarkaufvertrag 
getroffenen Beſtimmung, daß ein Theil des Kauf— 
preiſes „ſtehen bleiben“ ſolle. 


M. hatte ſeine Bäckerei dem P. verpachtet und dabei dieſem 
ein Vorkaufsrecht beſtellt. Er ſchloß dann nach einiger Zeit mit den 
A'ſchen Eheleuten einen Kaufvertrag ab, worauf P. ſein Vorkaufsrecht 
klagweiſe geltend machte und ein Urtheil erwirkte, das dem M. 
aufgab, die Bäckerei dem P. unter den mit den A. feſtgeſetzten 
Bedingungen bez. Beſtimmungen käuflich zu überlaſſen. 

Mit A. hatte M. ausgemacht, daß dieſer und ſeine Frau eine 
auf dem Haus ruhende Hypothek übernehmen und eine baare An⸗ 
zahlung von 10000 M. leiſten ſolle, während Verkäufer die Reſt⸗ 
ſumme ſtehen laſſe. Ueber die Bedeutung der letzten Ab— 
machung entſtand Streit. Während nämlich M. behauptete, daß P. 
ihm für die Reſtſumme Hypothek und zwar mit Rang unmittelbar 
hinter der übernommenen Hypothek beſtellen müſſe, ſtellte ſich P. 
auf den Standpunkt, daß er überhaupt zu einer Hypothekenbeſtellung 
hinſichtlich des Reſtkaufgeldes nicht verpflichtet ſei und erklärte, nur 
aus gutem Willen dem P. Hypothek für ſein Reſtkaufgeld beſtellen 
zu wollen, aber nur eine dritte Hypothek, nämlich nach Einſchiebung 
einer zweiten Hypothek für das Bankhaus B. M. S., von welchem 
er die anzuzahlende Summe geborgt erhalten hatte. 

Das Landgericht M. gab dem P. Recht, indem es ausführt, 
mit der Beſtimmung, daß der Kaufgeldreſt ſtehen bleiben ſolle, werde 
nichts weiter ausgedrückt, als daß deſſen Fälligkeit hinausgeſchoben 
ſein ſolle. Das O. L. G. dagegen legte die fragliche Vertrags⸗ 
beſtimmung anders aus. Es begründete dies mit folgenden Er⸗ 
wägungen. | 

In dem für die zu entfcheidende Frage Ausſchlag gebenden 
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Kaufvertrag zwiſchen M. und den A. ſchen Eheleuten vom 31. Juli 1896 
war zunächſt bedungen, daß die Käufer neben der Uebernahme einer 
auf dem erkauften Hauſe ruhenden Hypothek eine baare Anzahlung 
von 10000 M. zu leiſten hätten. Wenn Jemand ſein Anweſen zum 
Verkauf ſtellt und ſich dabei eine beſtimmte „Anzahlung“ aus bedingt. 
ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß er den Reſt des Kaufgeldes 
hypothekariſch geſichert wiſſen will. Die Verkehrsſitte der Gegenwart 
hat es, den derzeitigen Kreditverhältniſſen entſprechend, mit ſich gebracht, 
daß Grundſtückskäufe in Anſehung des geſtundeten Kaufgeldes unter 
dem Zeichen des Hypothekenvorbehaltes ſtehen. Gleichen Inhalts 
iſt die weitere Beſtimmung des Vertrags, daß der Verkäufer die Reft- 
kaufſumme ſtehen laſſen. Die Worte: „ſtehen laſſen“ deuten 
begrifflich auf eine als Sicherheit zu denkende Unterlage hin, auf 
der die Reſtſumme ſtehen kann. Eine ſolche, Sicherheit gewährende 
Unterlage bietet naturgemäß die verkaufte Realität, nicht aber das 
bloße Wort, das einfache Zahlungsverſprechen des Käufers. Jeder 
etwa noch verbleibende Zweifel, ob in der Vertragsurkunde der 
Hypothekvorbehalt zum Ausdruck gekommen ſei, würde ſchwinden 
müſſen im Hinblick auf die Zuſatzworte, daß die Reftiumme 10 Jahre 
unkündbar zu 4% ſtehen bleiben ſolle. Eine ſo lange Zeit der 
Unkündbarkeit eines fo großen Kapitals von 21500 M. wird auf 
bloßen Kredit hin nur ausnahmsweiſe in Sonderverhältniſſen, wie 
ſie etwa verwandtſchaftliche Beziehungen der Intereſſenten und der⸗ 
gleichen bedingen, ſtatuirt werden; ſie wird aber im gewöhnlichen 
Geſchäftsverkehr der Jetztzeit Niemandem auch nur in den Sinn 
kommen. Vorliegenden Falles weiſt die verabredete Zeitlänge mit 
Nothwendigkeit darauf hin, daß ſich der Verkäufer wegen ſeiner 
Reſtforderung, unbekümmert um die im Laufe der Jahre dem Wechſel 
unterworfene Perſon des Schuldners, der den Grundbeſitz inzwiſchen 
auch weiter veräußern konnte, in erſter Linie an die bleibende 
Subſtanz des Kaufobjekts halten wollte. Sonach legt die auch den 
Beklagten P. bindende Kaufurkunde vom 31. Juli 1896 aus ſich 
heraus und für Jedermann ohne Weiteres erkennbar die Bedingung 
klar, daß dem Verkäufer wegen des Kaufgeldreſtes nebſt Zinſen 
Hypothek an den verkauften Realitäten zu beſtellen war. Und zwar 
ſelbſtverſtändlich zweite Hypothek. Denn der Kaufvertrag iſt zu 
beurtheilen nach den Verhältniſſen, wie ſie bei ſeinem Abſchluß lagen. 
Damals beſtand nur eine Vorhypothek. 
Urtheil v. 27. Juni 1898 nach Meiningen I U 13/9. 
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18. Verſuch, einen Anſpruch durch Abſchluß eines als 
Kaufvertrag bezeichneten Vertrages zu ſichern. 
Umſtände, unter welchen dem Vertrag und der an⸗— 
geblich auf Grund desfelben bewirkten Eigen- 
thum übertragung die Rechtswirkſamkeit abzu— 
ſprechen. 

A. verbürgte ſich für eine Schuld des B. im Betrage von 
3000 M. auf 3 Jahre. Um ſich ſeinerſeits zu ſichern, ſchloß A. mit 
B. über deſſen geſammtes Mobiliar einen als Kauf und Mietvertrag 
bezeichneten Vertrag ab. In Folge einer von einem Gläubiger des 
B. veranlaßten Pfändung eines Theiles dieſes Mobiliars entſtand 
über die Rechtsbeſtändigkeit des Vertrages zwiſchen dem pfänden⸗ 
laſſenden Gläubiger und dem A. Streit. Das O.. G. ſprach in 
Uebereinſtimmung mit der Vorinſtanz dem Vertrag die Gültigkeit ab 
auf Grund folgender die Beſonderheiten des Falles würdigender 
Erwägungen: 

Es iſt ungewöhnlich — ſ. §S 3 des Vertrags — Waarenvorräthe 
zu kaufen, ſie aber gleichzeitig dem Verkäufer miethweiſe und zur 
freien Verfügung zu belaſſen. Es iſt auffallend — |. 85 — 
wenn ſich die Miether ohne Weiteres und ohne Heranziehung des 
dem Käufer zuſtehenden Vindikationsrechts zum Erſatze jedes irgend 
wie abhanden kommenden Miethſtückes verpflichten. Es befremdet, 
daß der zur Regelung der Beziehungen der Kontrahenten beſtimmte 
ſchriftliche Vertrag — |. $ 3 — eine Miethe ohne Erwähnung 
eines Miethzinſes feſtſetzt und daß nach der jetzigen Behauptung 
des Berufungsklägers die ev. Anordnung des Zinſes in Folge einer 
Nebenabrede dem alleinigen Ermeſſen des Vermiethers anheimgeſtellt 
iſt. Laſſen ſchon dieſe Abweichungen Zweifel aufkommen, ob die 
Abſicht der Intereſſenten beſtimmt gerade auf Abſchluß eines Kaufs 
und einer Miethe gerichtet war, ſo erheben ſich weitere Bedenken 
daraus, daß der Vertrag über die Geſtaltung der Verhältniſſe nach 
Ablauf der von dem Kläger auf 3 Jahre eingegangenen Bürgſchaft 
ganz ſchweigt. Nach § 4 war der Käufer verpflichtet, die Kauf⸗ 
gegenſtände bei pünktlicher Verzinſung des Darlehnskapitals nicht vor 
Ablauf der Bürgſchaft einzufordern. Erledigte ſich nun, etwa nach 
3 Jahren, die Bürgſchaft, ſo konnte der Käufer, war wirklich ein 
Kauf geſchloſſen, ſelbſtverſtändlich ſein Eigenthum einfordern. Er 
hätte aber in dieſem Falle dem Vertrage gemäß den vereinbarten 
Kaufpreis mit 3000 M. ungeachtet der inzwiſchen erfolgten Ab⸗ 
nutzung der Kaufobjekte, worunter auch Wäſche, Betten, Kleider voll 
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zahlen müſſen. Andererſeits wären die Verkäufer nunmehr gehalten 
geweſen, ſich ihrer geſammten beweglichen Habe zu entäußern, was 
einer Auflöſung ihres Hausſtandes gleich gekommen wäre; denn ein 
Rückkaufsrecht iſt nicht bedungen. Solche Folgen haben ſich die 
Vertragstheile ſicher nicht vorgeſtellt. Ihr Beſtreben iſt nur im All⸗ 
gemeinen dahin gegangen, dem Kläger mittelſt der bezeichneten Mobilien 
eine Sicherheit wegen der geleiſteten Bürgſchaft zu beſtellen. Die 
beſprochenen Umſtände weiſen darauf hin, daß es ihnen dazu genügte, 
wenn nur überhaupt ein Vertrag aufgeſetzt wurde. Sie haben 
dabei an eine Zeit über die Bürgſchaftsdauer hinaus nicht gedacht 
und find ſich weder über ihre gegenſeitige Willens richtung, noch über 
Inhalt und Konſequenzen ihres Rechtsgeſchäfts klar geweſen. Eben⸗ 
deswegen läßt ihre Abmachung auch nicht erkennen, daß die Abſicht, 
Eigenthum an den Vertragsgegenſtänden zu übergeben, bezl. zu er⸗ 
werben, bei ihnen beſtanden hat, ſodaß der Grund der Klage, ein 
ernſtlicher Kaufvertrag, nicht erwieſen iſt. 
Urtheil vom 7. November 1898 nach Gotha I U 48/98. 


19. Anwendbarkeit von 8 665 der C. P. O. auf Koſten⸗ 
feſtſetzungsbeſchlüſſe. 

Beſchluß vom 13. März 1899 I W 17/99. 

Die Frage, ob gegen die allgemeinen Rechtsnachfolger des in 
einem Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſe bezeichneten Schuldners eine voll⸗ 
ſtreckbare Ausfertigung zu ertheilen ſei, iſt entgegen der Anſicht der 
Vorinſtanz zu bejahen. Auf die Zwangsvollſtreckung aus den in $ 702 
Ziff. 3 C. P. O. bezeichneten Schuldtiteln, zu welchen ſowohl nach 
den Worten der Beſtimmung als nach den Entwurfsmotiven auch 
Koſtenfeſtſetzungsbeſchlüſſe gehören, finden nach § 703 die Beſtimmungen 
der §§ 662 bis 771 C. P. O. entſprechende Anwendung, alſo auch die 
ſämmtlichen Beſtimmungen über vollſtreckbare Ausfertigungen. Hiervon 
ſind Koſtenfeſtſetzungsbeſchlüſſe nicht ausgenommen. Es ergiebt ſich dies 
außer aus dem Wortlaute auch aus dem Gegenſatze gegen die die 
Vollſtreckungsbefehle hierin anders behandelnde Beſtimmung des § 704 
Abſ. 1. Und wenn es weiter auch richtig iſt, daß Koſtenfeſtſetzungs⸗ 
beſchlüſſe nur eine Ergänzung der die Koſtenlaſt normirenden Haupt⸗ 
entſcheidung in Anſehung des zu erſtattenden Betrages darſtellen, ſo 
ergiebt ſich hieraus doch nur, daß bei Erlaſſung derſelben alle übrigen 
Vorausſetzungen aus jener Entſcheidung zu entnehmen und nicht ſelb— 
ſtändig feſtzuſtellen ſind; nicht aber ſteht dieſe innere Natur des 
Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſes entgegen, daß derſelbe, einmal erlaſſen, 
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für die Zwangs vollſtreckung einen gegenüber der zu Grunde liegenden 
Hauptentſcheidung äußerlich ſelbſtändigen Vollſtreckungstitel bildet, zu⸗ 
mal da möglicherweiſe auf Grund dieſes Titels die Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung in ganz andere Vermögensobjekte, in anderen Bezirken, durch 
andere Vollſtreckungsorgane, ja in den Fällen des § 73 Abſ. 4 und 
des § 236 Abſ. 3 C. P. O. gegen andere Perſonen vorzunehmen iſt, 
als auf Grund der Hauptentſcheidung. Es wird denn auch in den 
Motiven zum Entwurfe der C. P. O. (Hahn, Die geſammten Mate⸗ 
rialien zur C. P. O. S. 203) hervorgehoben, daß Koſtenfeſtſetzungs⸗ 
befchlüffe der Vollſtreckungsklauſel bedürfen. Unter dieſen Umſtänden 
iſt nicht erfindlich, warum bezüglich der Vorſchrift des § 665 C. P. O. 
Koſtenfeſtſetzungsbeſchlüſſe eine Ausnahmeſtellung einnehmen ſollen und, 
wie der angefochtene Beſchluß annimmt, nur unter gleichzeitiger Vorlegung 
der gegen die Rechtsnachfolger für vollſtreckbar erklärten Hauptent⸗ 
ſcheidung geltend gemacht werden können. Das Erxforderniß der 
Vollſtreckungsklauſel hat den Zweck, dem Gerichtsvollzieher nichts weiter 
als die unbedingte Vollſtreckung einer vollſtändig beſtimmten Ent⸗ 
ſcheidung gegen namhaft gemachte Perſonen zu überlaſſen, insbe⸗ 
ſondere die Prüfung einer in der Perſon des Schuldners eingetretenen 
Rechtsnachfolge zu entziehen, (Hahn, a. a. O. S. 434) und 
für dieſen Zweck iſt es ohne Bedeutung, ob dieſe Prüfung ſich auf 
die Entnahme der Rechtsfolge aus der Ausfertigung einer anderen 
Entſcheidung, welche die Vorausſetzung des Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſes 
geweſen iſt, beſchränken würde. Es findet ſich denn auch in der 
Litteratur die Anſicht der Vorinſtanz nicht vertreten, im Gegentheil 
wird angenommen, daß die Vorſchrift des § 703 C. P. O. die Be- 
ſtimmungen des § 665 für anwendbar auch auf Koſtenfeſtſetzungs⸗ 
beſchlüſſe erkläre (Schultzenſtein in der Zeitſchrift für deutſchen 
Civilprozeß Bd. 16 S. 544). 


20. Die Rückerlangung beſtellter Sicherheit. § 24 
Ziff. 2 des S.⸗Meiningiſchen Hinterlegungsgeſetzes 
vom 26. Juni 1879. 

Eine Entſcheidung des I. Civil⸗Senats vom 16. Januar 1879 
(1 W 12/99) enthält folgende Ausführungen: 

Der Kläger hatte in ſeinem Rechtsſtreit mit dem Beklagten, 
wegen 1200 M. Forderung nebſt Zinſen, zur Sicherung des ein⸗ 
geklagten Anſpruches bei dem Prozeßgericht — der I. Civilkammer 
des Landgerichts Meiningen — die Verhängung des dinglichen Arreſtes 
gegen den Beklagten nachgeſucht. Das Prozeßgericht ordnete den Arreſt 
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an, unter der Vorausſetzung einer ſeitens des Klägers zu leiſtenden 
Sicherheit von 1250 M. Dieſe Sicherheit beſtellte der Kläger da⸗ 
durch, daß er mit Erklärung vom 12. Juli 1898 am 25. desſ. Mon. 
bei der Landeskreditanſtalt zu Meiningen das Sparkaſſebuch Nr. 3095 
der Kreisſparkaſſe zu Sonneberg über 2200 M. hinterlegte. Zufolge 
weiteren Antrages des Klägers wurde dann durch Beſchluß des Pro- 
zeßgerichts vom 27. Juli 1898 auf Grund des erlaſſenen Arreftbe- 
fehles die Pfändung gewiſſer ausſtehenden Forderungen des Beklagten, 
und zwar auf Höhe von 1250 M. ausgeſprochen. In der Sache 
ſelbſt erging am 7. Oktober 1898 ein Verſäumnißurtheil gegen den 
Beklagten, durch welches derſelbe dem Klaggeſuche entſprechend zur 
Zahlung von 1200 M. nebſt 5 Proz. Zinſen ſeit 1. Mai 1897 ſowie 
zur Tragung der Prozeßkoſten verurtheilt wurde. Das Urtheil iſt in 
Rechtskraft übergegangen. Im Anſchluß hieran hat der Kläger bei 
dem Prozeßgericht die Ausſtellung einer Beſcheinigung des Inhalts 
beantragt, daß das hinterlegte Sparkaſſenbuch an ihn zurückgegeben 
werden könne. Durch Beſchluß des Landgerichts Meiningen vom 
16. Januar cr. iſt er jedoch mit ſeinem Antrage koſtenpflichtig ab⸗ 
gewieſen worden. Hiergegen richtet ſich die Beſchwerde des Klägers. 
Dem Rechtsmittel kann auch der Erfolg nicht verſagt werden. 

Die Anſicht der Vorinſtanz, daß die Rückgabe einer Sicherheit 
der in Rede ſtehenden Art bedingt werde entweder durch die von 
demjenigen, zu deſſen Gunſten die Sicherheit beſtellt worden, erklärte 
Einwilligung in die Rückgabe oder aber durch ein die Berechtigung 
des Antragſtellers zum Rückempfang der Sicherheit feſtſtellendes rechts⸗ 
kräftiges Urtheil, erſcheint nicht zutreffend. Vielmehr ergiebt ſich aus 
8 24 Ziff. 2 des Meining. Hinterlegungsgeſetzes vom 26. Juni 1879, 
daß die Rückgabe hinterlegter Gelder oder ſonſtiger Werthgegenſtände 
von der zuſtändigen Behörde auch ſelbſtändig angeordnet werden kann. 
Als zuſtändige Behörde in dieſem Sinne iſt aber bei prozeſſualiſchen 
Sicherheiten dasjenige Gericht anzuſehen, welches die Beſtellung der 
Sicherheit angeordnet oder zugelaſſen hat. Allerdings wird die von 
Gerichtswegen anzuordnende Rückgabe einer ſolchen prozeſſualiſchen 
Sicherheit immer vorausſetzen, daß dadurch die Rechte desjenigen, zu 
deſſen Gunſten die Sicherheit beſtellt iſt, nicht verletzt werden. So⸗ 
fern alſo im einzelnen Falle die Möglichkeit von Entſchädigungsan⸗ 
ſprüchen gegeben iſt, wegen deren die Sicherheit haften würde, müßte 
das Gericht eine die Rückgabe der Sicherheit anordnende Verfügung 
ablehnen und vielmehr den Betheiligten überlaſſen, die Frage der 
Berechtigung zum Rückempfang der Sicherheit unter ſich — und zwar 
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ev. im geordneten Rechtswege — auszutragen. Wo dagegen die 
Sachlage derartig unbedenklich iſt, daß Entſchädigungsanſprüche der 
erwähnten Art als ausgeſchloſſen zu erachten find, ſteht nichts entgegen, 
daß durch gerichtliche Verfügung die Rückgabe der beſtellten prozeſſua⸗ 
liſchen Sicherheit an den Hinterleger angeordnet werde (vergl. v. 
Wilmowski u. Levy, C. P. O. Anm. zu §§ 102, 801 a. a. O.). 
Im vorliegenden Falle iſt nun die Annahme, daß etwa der Beklagte 
gegen den Kläger einen Schadenserſatzanſpruch wegen unrechtmäßiger 
Arreſtanlegung mit irgend welchem Erfolge geltend machen könnte. 
nach Allem, was vorliegt, gänzlich abzuweiſen. Die Vorinſtanz 
hätte daher dem Antrage des Klägers ſtattgeben ſollen. Vom Be⸗ 
ſchwerdegericht iſt übrigens dem Beklagten der klägeriſche Antrag zur 
Gegenerklärung mitgetheilt worden; Beklagter hat keinen Widerſpruch 
gegen die Rückgabe der Kaution kund gegeben und auch dies verſtärkt 
— ganz abgeſehen von dem klägeriſcherſeits noch eingereichten Briefe 
des Beklagten vom 8. März er. — den Schluß, daß dem Beklagten 
ſachliche Einwendungen gegen die Rückgabe der Kaution nicht zur 
Seite ſtehen. 

Von dieſen Erwägungen ausgehend, hat der Senat die Beſchwerde 
des Klägers als begründet erachtet und an Stelle der Vorinſtanz die 
erforderliche Anordnung alsbald ſelbſt getroffen. 


II. Aus dem II. Civilſenat. 
Mitgetheilt vom Geheimen Juſtizrath Schulz. 


22. Pflicht des Gemeinderechnungs führers auf einem 
Dorf zur Aufbewahrung von Gemeindegeldern an 
einem „ſicheren Ort“. 


Der auf Erſatz von angeblich geſtohlenen Gemeindegeldern von 
der Gemeinde in Anſpruch genommene Gemeinderechnungsführer hatte 
troz der ihm vom Bezirksdirektor ſchriftlich gewordenen Inſtruktion, 
die Gelder, Bücher und Urkunden der Gemeinde an einem „ficheren 
Orte“ aufzubewahren, dieſelben in dem verſchloſſenen oberen Schubfach 
einer in dem nachts nicht bewohnten Erdgeſchoß ſeines Hauſes ſtehenden 
alten Kommode aufbewahrt, und dort war ihm nach ſeiner An⸗ 
gabe eine beträchtliche Summe dieſer Gelder durch Einſteigen durch 
das nicht hoch gelegene Fenſter und Oeffnen des Kommodeſchubſachs 
mittels Nachſchlüſſels geſtohlen worden. Er hatte ſich der Klage der 
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Gemeinde gegenüber darauf berufen, daß der Diebftahl unter Um⸗ 
ſtänden eingetreten ſei, unter welchen ihn der Vorwurf einer Ver⸗ 
nachläſſigung ſeiner Vertragspflicht nicht treffe. In dieſer Beziehung 
hatte er ſich unter anderem darauf berufen, daß der Bürgermeiſter 
und der Gemeinderath der Gemeinde die Art der Aufbewahrung der 
Gemeindegelder gekannt und es gewußt hätten, daß ihm, dem Rech⸗ 
nungsführer, außer der in der unteren Stube ſtehenden Kommode 
ein verſchließbares Behältniß nicht zu Gebote geſtanden hätte, und 
daß dieſe Gemeindebehörden die Pflicht gehabt hätten, ihm einen 
ſicheren Ort und ein ſicheres Behältniß zu gewähren, wenn ſie Stube 
und Kommode nicht für ſicher gehalten hätten. Dieſer Einwand 
wurde für nicht geeignet erklärt, die Schuldloſigkeit des Rechnungs- 
führers zu begründen, weil die Sorge für die ſichere Aufbewahrung 
der Gemeindegelder in erſter Linie dem Rechnungsführer obliege, der 
die Gelder in Verwahrung habe. Stand dem Beklagten eine größere 
Sicherheit gegen Diebſtahl bietendes Zimmer und Behältniß nicht 
zur Verfügung und vermochte er ſich ein ſolches auch nicht zu be— 
ſchaffen, ſo war es ſeine Pflicht, die Annahme oder Weiterführung 
des Rechnungsführeramtes aus dieſem Grund abzulehnen. Erſt die 
Nichtanerkennung der Triftigkeit dieſes Grundes von Seiten der zu— 
ſtändigen Stelle würde ihn von der Verantwortlichkeit befreit haben. 

Urtheil vom 8. Oktober 1898 nach Weimar II U 78/98. O 283/97. 


23. Wer hat die Beweislaſt für die Behauptung der 
einem Rechtsgeſchäft beigefügten Suspenſiv- und 
Reſolutiv⸗ Bedingung? 

Bei der Reſolutivbedingung iſt die Frage nach der Beweislaſt 
ſehr beſtritten. Während Windſcheid (Pand., Bd. 1 8 86) und Planck 
(Lehrbuch des Civilprozeßrechts, Bd. 1 S. 326) die Anſicht vertreten, daß, 
wenn darüber geſtritten wird, ob der Willenserklärung eine Bedingung 
hinzugefügt wurde oder nicht, die Beweislaſt immer den ſich auf die 
Willenserklärung Berufenden treffe, und dieſe Auffaſſung auch in den 
Motiven zum Entwurf I des B. G.B. Bd. 1 S. 384 gebilligt wird, 
(die die Beweislaſt betreffenden 88 193—198 des Entwurfs I find 
im B. G. B. geſtrichen), ſteht die Praxis jetzt überwiegend auf dem 
entgegengeſetzten Standpunkte, indem ſie bei der Reſolutivbedingung 
den für beweispflichtig hält, der das Vorliegen einer ſolchen Bedingung 
behauptet (Entſch. des R. G. in Civilſachen, Bd. 28 S. 145). 
Weniger ſtrittig iſt die Frage bei der aufſchiebenden Bedingung. Hier 
wird heute das Vorſchützen einer ſolchen Bedingung faſt allſeitig als 
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Leugnen des Klaggrundes behandelt und dem zufolge auch von 
demjenigen, der aus einem Rechtsgeſchäfte Rechte herleitet, der Nach⸗ 
weis verlangt, daß dieſe Rechtsgeſchäfte in Wirkſamkeit getreten ſind. 
Der Senat hält die von der Praxis bevorzugten Anſichten für die 
richtigen. | 

Urtheil vom 18. Juni 1898 nach Gera II U 22/98. 0 76/97. 


24. Beweislaſt bei der Klage auf angemeſſenen Preis, 
wenn der Beklagte die Verabredung eines niedri— 
geren Preiſes behauptet. | 
Das zwiſchen den Parteien abgeſchloſſene Rechtsgeſchäft iſt Werk⸗ 

verdingungsvertrag. Weſentlich für dieſen Vertrag iſt die Einigung der 

Vertragſchließenden über die Höhe der für die Herſtellung des Werkes zu 

gewährenden Vergütung. Der Kläger behauptet nun, daß das Geſchäft 

ohne ausdrückliche Abrede über den Preis abgeſchloſſen worden fei, 
und fordert den angemeſſenen Preis. Es iſt nicht zweifelhaft, daß 
in einem ſolchen Falle der Wille der Vertragſchließenden als dahin 
gehend anzunehmen iſt, daß der für die Herſtellung des bedungenen 

Werkes angemeſſene Preis von dem Beſteller des Werkes bezahlt 

werden ſoll. Der Beklagte behauptet nun aber, daß ein beſtimmter 

Preis ausdrücklich vereinbart worden ſei. Er verneint damit, daß er 

ſich mit dem Kläger ſtillſchweigend auf den angemeſſenen Preis ge- 

einigt habe, und der Kläger hat, weil er die ſeinen Klaganſpruch 
begründenden Thatſachen zu beweiſen hat, und dazu auch die Höhe 
der von ihm geforderten Vergütung gehört, den Nachweis der Nicht⸗ 
verabredung eines beſtimmten Preiſes zu führen. Dieſer Standpunkt 
wird auch jetzt von der Praxis der Gerichte überwiegend vertreten. — 

(Entſch. des Reichsoberhandelsgerichts Bd. 24 S. 64; Entſcheidung 

des Reichsgerichts in Gruchot's Beiträgen, Bd. 29 S. 727fg.; 

Entſcheidung des Oberlandesgerichts Caſſel in Seuffert's Archiv, 

Bd. 48 Nr. 256; Staub, Kommentar zum Handelsgeſetzbuch, 4. Aufl., 

8 I zu Art. 337; Stölzel, Schulung für die civiliſtiſche Praxis, 

S. 53 fg.) 

Urtheil vom 25. Mai 1898 nach Altenburg. II U 35/98. 

O 171/97. 


25. Zu den Gründen, aus denen der als Armenanwalt 

beſtellte Rechtsanwalt Entbindung von dieſer Be- 
ſtellung im Beſchwerdeweg verlangen kann. 

Der geſchiedenen Ehefrau Sch. war zu dem von ihr gegen ihren 
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früheren Ehemann wegen Ueberlaſſung eines aus der gefchiedenen 
Ehe entſproſſenen Kindes beabſichtigten Prozeß der Rechtsanwalt G. 
als Armenanwalt beſtellt worden. Er begehrte mit der auf Grund 
des § 36 Abſ. 2 der Rechts anwaltsordnung gegen dieſe Stellung 
erhobenen Beſchwerde Entbindung von dieſer Funktion, weil er in 
einem gegen den Sch. aus Anlaß ſeines Eheſcheidungsprozeſſes an⸗ 
hängigen ehrengerichtlichen Verfahren in der Spruchſitzung des Ehren— 
gerichts des Offizierkorps des Landwehrbezirks Weimar, dem Sch. 
angehört, als Mitglied des Gerichts thätig geweſen ſei. Der Beſchwerde 
iſt vom Oberlandesgericht aus folgenden Gründen ſtattgegeben worden: 

Wenn auch der vom Beſchwerdeführer angeführte Umſtand im 
vorliegenden Falle, welcher das Recht auf Erziehung und Herausgabe 
eines in der geſchiedenen Ehe der Eheleute Sch. erzeugten Kindes 
betrifft, die Beſtimmung des § 31 Ziff. 3 der Rechtsanwaltsordnung 
nicht anwendbar erſcheinen läßt, ſo iſt doch anzunehmen, daß das 
eheliche Verhältniß der Streittheile, welches zur Begründung der Ehe- 
ſcheidung und des Ausſpruchs, daß der Ehemann für den ſchuldigen 
Theil erklärt wurde, gedient hat, auch in dem jetzt anhängig zu 
machenden Streite über Herausgabe des Kindes zur eingehenden Er⸗ 
örterung kommen werde. Da nun dieſe der Eheſcheidungsangelegen⸗ 
heit zu Grunde liegenden Verhältniſſe nach dem glaubhaften Anführen 
des Beſchwerdeführers in der erwähnten Spruchſitzung des Ehren- 
gerichts gegen Sch. ebenfalls erörtert worden ſind, ſo erſcheint die 
Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß der Rechtsanwalt G. als Mit⸗ 
glied des Ehrengerichts in Beziehung auf jene Verhältniſſe für den 
in der ehrengerichtlichen Unterſuchung Angeſchuldigten und zu deſſen 
Gunſten bereits Stellung genommen hat. Wäre aber letzteres der 
Fall, dann würde der Rechtsanwalt G. durch die ihm übertragene 
Vertretung der Frau Sch. möglicherweiſe in Widerſtreit gerathen mit 
ſeiner früheren Stellungnahme für den geſchiedenen Ehemann und 
ſeiner dieſer Stellungnahme zu Grunde liegenden Ueberzeugung. Aus 
dieſem Grunde erſcheint es der Sachlage entſprechend, den Be— 
ſchwerdeführer von der ihm übertragenen Armenanwaltſchaft für 
Frau Sch. ſeinem Beſchwerdeantrag gemäß zu entbinden. 

Beſchluß vom 11. Mai 1898 nach Weimar II W 66/98. 
TB 5127. 


26. Für die Verjährung des im Prozeß bereits geltend 
gemachten wechſelmäßigen Anſpruchs gegen den Accep⸗ 
tanten gilt nicht die durch das weimariſche 

Blätter für Rechtspflege XVI. N. F. XXVI. 21 
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Geſetz vom 26. März 1839 § 12 für den Fall der 

Litispendenz allgemein vorgeſchriebene Friſt von 

40 Jahren, ſondern die dreijährige Friſt des Art.77 

der W. O. 

Der Art. 80 der deutſchen Wechſelordnung beſtimmt, daß nur 
durch Behändigung der Wechſelklage die Unterbrechung der Verjährung 
der in den Artikeln 77—79 a. a. O. aufgeführten wechſelrechtlichen 
Anſprüche herbeigeführt werden ſolle, und hat damit für das Wechſel⸗ 
recht zunächſt die große Mannigfaltigkeit der bezüglich der Frage, durch 
welche Rechtsakte die Verjährung unterbrochen wird, in den einzelnen 
deutſchen Staaten beſtehenden landesgeſetzlichen Beſtimmungen beſeitigt. 
Die Natur des Wechſels als eines Cirkulationspapiers erheiſcht an 
und für ſich möglichſt einheitliche, von den Landesgeſetzen unabhängige 
Rechtsnormen, und die Entſtehungsgeſchichte der deutſchen Wechſel⸗ 
ordnung läßt deutlich erkennen, daß mit derſelben dem Bedürfniß 
nach ſolchen thunlichſt Rechnung getragen werden ſollte. Daraus er- 
giebt ſich aber als weitere Folge für die Rechtsanwendung, daß auch 
in Bezug auf die durch den Art. 80 nicht ausdrücklich geregelten 
Fragen auf dem Gebiet der Verjährungsunterbrechung, insbeſondere 
betreffs der Dauer der nach einer Unterbrechung wiederbegonnenen 
Verjährung, nicht ohne weiteres die in den Landesgeſetzen für den 
Fall der Litispendenz für alle Forderungen gegebenen Verjährungs⸗ 
vorſchriften gelten, ſondern daß das gilt, was der in der Natur des 
Wechſels wurzelnden geſetzgeberiſchen Tendenz bei Erlaß der Wechſel— 
ordnung entſpricht. Dieſe ging aber dahin, nicht nur einheitliche, 
ſondern auch kurze Friſten feſtzuſetzen, wie ſie der Wechſelverkehr 
erfordert, und mit dieſer Tendenz würde die Anwendung des vom 
Landgericht als maßgebend herangezogenen weimariſchen Landesgeſetzes 
ſich in Widerſpruch befinden. Derſelben entſpricht es vielmehr nur, 
für die nach der Unterbrechung beginnende neue Verjährung eine der 
im Art. 77 a. a. O. geſetzten gleichkommende Friſt von 3 Jahren 
anzunehmen. 

Urtheil vom 9. Juli 1898 nach Weimar. II U 58/98. P 236/90. 


27. Die Anfechtung der Uebereignung eines von dem 
Schuldner des Anfechtungsklägers außergericht— 
lich ertauſchten Grundſtückes an feine Tochter iſt 
ausgeſchloſſen, wenn der Schuldner das Bucheigen— 
thum gar nicht erworben gehabt hat. 

A. vertauſchte durch Vertrag vom 27. Oktober 1897 ein Grund⸗ 
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ſtück an B. gegen ein anderes Grundſtück. Bei dem Abſchluß dieſes 
Tauſchvertrags wurde die Tochter des B., Selma B., zugezogen, und 
zwiſchen A. und B. und der Selma B. ausgemacht, daß das von 
A. an den B. vertauſchte Grundſtück an die Selma B. übereignet 
werden ſollte. Dieſe Uebereignung erfolgte auch auf die Selma B. 
auf Grund eines zwiſchen A. und Selma B. unter dem 15. Dez. 1897 
abgeſchloſſenen gerichtlichen Kaufvertrags. Wegen einer Forderung, 
welche A. gegen den B. erheben zu können glaubte, und wegen der 
er auch bereits Klage gegen B. bei dem Landgericht in Weimar an⸗ 
geſtellt hatte, und mit Rückſicht darauf, daß auf Antrag anderer 
Gläubiger gegen B. die Zwangsvollſtreckung ohne Erfolg verſucht 
worden war, beabſichtigte A., die auf Wunſch des B. erfolgte Auf⸗ 
laſſung des von A. vertauſchten Grundſtückes auf die Selma B. auf 
Grund des Reichsanfechtungsgeſetzes vom 21. Juli 1879 anzufechten. 
Weil er aber einen vollſtreckbaren Schuldtitel noch nicht erlangt hatte, 
hat er bei dem Landgericht in W. den Erlaß einer einſtweiligen Ver⸗ 
fügung dahin beantragt, daß der Selma B. bei Strafe verboten 
werde, das ihr übereignete Grundſtück zu veräußern oder zu ver— 
pfänden oder ſonſt über dasſelbe zum Nachtheil des A. zu verfügen. 

Das Landgericht gab dieſem Antrag ſtatt, das Oberlandesgericht 
dagegen wies ihn auf die von der Selma B. gegen das landgericht— 
liche Urtheil eingelegte Berufung ab. 

Aus den Gründen: 

Der Anfechtungsanſpruch, den der Antragſteller A. durch einſt⸗ 
weilige Verfügung geſichert haben will, ſetzt, wie ſich aus 881, 3, 7 
des Reichsgeſetzes vom 21. Juli 1879 ergiebt, voraus, daß der an⸗ 
gebliche Schuldner des Anfechtungsklägers eine Rechtshandlung vor⸗ 
genommen habe, die den Erfolg gehabt hat, daß aus ſeinem, des 
Schuldners, Vermögen in das Vermögen der Anfechtungsgegnerin 
Werthgegenſtände gekommen ſind, die zur Befriedigung des Gläubigers 
dienen könnten, wenn ſie ſich noch im Vermögen des Schuldners 
befänden. Dieſe Vorausſetzungen treffen aber hier nicht zu. 

Das Grundſtück, von welchem der Anfechtungskläger behauptet, 
daß es ihm als Erefutiondobjeft entzogen worden ſei, iſt überhaupt 
nicht Beſtandtheil des Vermögens ſeine8 Schuldners B. geweſen. 
Allerdings hat B. dieſes Grundſtück von dem Antragſteller A. er- 
tauſcht, und B. hat in Beziehung auf dieſes Grundſtück zu Gunſten 
ſeiner Tochter Selma B. eine Rechtshandlung vorgenommen, welche 
ſeinen Gläubiger A. dadurch benachtheiligt hat, daß ſie ihm die Ausſicht 
auf ein Exekutionsobjekt entzogen hat. Aber dieſe Rechtshandlung hat 
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nicht bewirkt, daß die Vertragsgegnerin Selma B. das Bucheigen— 
thum an dem Grundbeſitz erlangte. Vielmehr iſt dieſer Erfolg ledig- 
lich durch den zwiſchen A. und der Selma B. nach dem Tauſchvertrag 
über das Grundſtück abgeſchloſſenen Kaufvertrag vom 15. Dez. 1897 
erzielt worden. Denn erſt auf Grund dieſes Kaufvertrags iſt die 
Uebereignung des dem A. zugeſchriebenen Grundſtückes auf Selma B. 
erfolgt. Es iſt demnach die juriſtiſche Thatſache, welche der Antrag⸗ 
ſteller in ſoweit, als ſie der Realiſirung ſeines Anſpruchs gegen B. 
entgegenſteht, als nicht geſchehen angeſehen haben will, nicht durch 
eine Rechtshandlung des Schuldners B., ſondern durch eine Rechts⸗ 
handlung des Anfechtungsklägers ſelbſt herbeigeführt worden. 

Wenn der Anfechtungskläger A. zu der am 27. Oktober 1897 
erklärten Einwilligung in die direkte Uebereignung des Grundſtückes 
von ihm auf Selma B. und zu der damit im Zuſammenhang ſtehenden 
Abſchließung des Kaufvertrags vom 15. Dezember 1898 durch 
Betrug beſtimmt, oder wenn feine Willenserklärung ſonſt in unrecht⸗ 
mäßiger Weiſe von dem Vertragskontrahenten beeinflußt worden ſein 
ſollte, ſo könnte der A. vielleicht aus dieſen Gründen die Wieder⸗ 
beſeitigung des ihn angeblich benachtheiligenden Rechtserfolgs erreichen. 
Aber die Anfechtung der Uebereignung auf Selma B. auf Grund 
des Anfechtungsgeſetzes vom 21. Juli 1879 iſt nach Lage der Sache 
nicht gegeben. | | 

Urtheil vom 9. Auguft 1898 nach Weimar. II U 102/98. Q 19/98. 


28. Zu der Frage, wann „Zahlungßeinftellung”“ im 
Sinne des § 23 der Konkurs ordnung vorliegt. 
Ueber das Vermögen des Z. war im Oktober 1897 der Konkurs 

ausgebrochen. Der Konkursverwalter hatte Pfändungen, welche am 

30. Juni, 3. und 23. Juli 1897 im Auftrag des Beklagten, des Konkurs⸗ 

gläubigers D., in das bewegliche Vermögen des Z. vorgenommen 

worden waren, mit der Behauptung angefochten, daß dieſelben nach 
der Zahlungseinſtellung des Z. oder doch in den letzten 10 Tagen 
vorher ſtattgefunden hätten. Die Frage, ob vor dem 10. Tage nach 
der letzten der angefochtenen Pfändungen vom 23. Juli 1897, alſo 
vor dem 2. Auguſt 1897 der Z. ſeine Zahlungen eingeſtellt gehabt 
habe, iſt vom Oberlandesgericht aus folgenden Gründen verneint 
worden: 

Zahlungseinſtellung iſt dann gegeben, wenn es offenbar wird, 
daß Jemand feine vermögensrechtlichen Verpflichtungen in der All- 
gemeinheit zu erfüllen aufhört, Nichtleiſtung einzelner ſchuldiger 


— 325 — 


Zahlungen genügt noch nicht, während andererſeits die Erfüllung 
einzelner Zahlungsverbindlichkeiten die Annahme der Zahlungseinſtellung 
nicht auszuſchließen braucht. Das thatſächliche Aufhören der Er- 
füllung beſtehender Verbindlichkeiten muß nach den Umſtänden darauf 
ſchließen laſſen, daß es ſeinen Grund in der Unmöglichkeit hat, allen 
Gläubigern gerecht zu werden. Es muß auch ein dieſe Unmöglichkeit 
bedingender Vermögenszuſtand vorliegen, nicht bloß eine augenblickliche 
Zahlungsverlegenheit, eine vorübergehende Zahlungsſtockung — dabei 
iſt die Anſchauung des Verkehrslebens, die Auffaſſung der kauf— 
männiſchen Kreiſe mit in Betracht zu ziehen. Die einzelnen äußeren 
Erſcheinungen in ihrer Geſammtheit ſind zu würdigen, und daraus 
ein Bild von dem Zuſtande des Geſchäfts zu machen, von dem die 
Zahlungseinſtellung behauptet nnd beſtritten iſt. Im vorliegenden 
Fall ſpricht gegen die Annahme einer ſchon im Juli vorhandenen 
Zahlungseinſtellung ſchon der Umſtand, daß das Fabrikgeſchäft, welches 
Z. betrieb, bis in den Oktober, wo die Konkurseröffnung ſtattfand, 
ſeinen Fortgang gehabt hat. Z. hatte mehrere kaufmänniſche An⸗ 
geſtellte und eine Anzahl Arbeiter in der Fabrik beſchäftigt. Hiernach 
erforderte das Geſchäft zu ſeinem Fortgang nothwendig Mittel; es 
mußte ohne dieſe aufhören. Dieſe Mittel ſind aber bis zum Oktober 
immer wieder beſchafft worden, wenn auch mit Schwierigkeiten, und unter 
äußerſter Anſpannung des noch vorhandenen Kredits und nicht immer 
dem reellen geſchäftlichen Brauche entſprechend. Obgleich Geldkargheit 
offenbar ſchon ſeit langer Zeit bei Z. vorhanden war, vielleicht ſchon 
ſeit 1893, ſeit welcher Zeit nach der Ausſage des Zeugen K. die 
Zahlungen von Z. nie in vollem Umfang aufgenommen worden ſind, ſo 
wurde trotzdem der geſchäftliche Kampf mit den Gläubigern weiter 
gekämpft, bis er ſchließlich, da die geſchäftlichen Manipulationen, mit 
denen die nothwendigſten Mittel zur Fortſetzung des Geſchäfts beſchafft 
wurden, nicht lange vorhalten konnten, immer ausſichtsloſer und end- 
lich zum Todeskampf wurde. Es wurden Wechſel gegen hohe Pro- 
zente, alſo mit großen Verluſten, für Z. diskontirt, es wurden Wechſel, 
welche die Geſchäftsangeſtellten auf Z. gezogen hatten, hinausgegeben, 
für hereingekommene Rückwechſel neue Tratten ausgegeben. Alle dieſe 
Geſchäftsoperationen find unfolider Art und zeugen von den größten 
Zahlungsſchwierigkeiten. Sie alle beweiſen aber nicht das Vorliegen 
einer Zahlungseinſtellung, ſolange es dem bedrängten Schuldner noch 
gelingt, weitere Mittel zum Fortbetrieb des Geſchäfts ſich zu ver- 
ſchaffen. Die Vermögenslage des Z. war eine ſo ſchlechte, daß das 
gleichzeitige Vorgehen der Gläubiger gegen ihn vielleicht ſchon im 
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Januar 1897 zum Zuſammenbruch hätte führen, daß die Gläubiger 
aber gewiß im Juni oder Juli 1897 ihn zur Zahlungseinſtellung 
hätten bringen können; es iſt dieſes aber nicht geſchehen; es hat 
vielmehr der ſpätere Gemeinſchuldner, wenn auch unter äußerſter An⸗ 
ſpannung aller ſeiner finanziellen Kräfte, ſeine Zahlungen im All⸗ 
gemeinen bis in den September 1897 hinein geleiſtet. Bis dahin 
ſind namentlich auch die Löhne der Arbeiter gezahlt worden. Sonach 
lag Anfang Auguſt 1897 eine Zahlungseinſtellung nicht vor. 

Urtheil vom 11. Januar 1898 nach Altenburg II U 142/98. 
O 5/98. 


III. Aus dem Straffenat. 
Mitgetheilt von Herrn Wirkl. Geh. Rath Oberlandesgerichtspräſidenten 
Dr. von Brüger. 

9. Zu dem S.-Weimariſchen Geſetz vom 16. Februar 
1854 über den Schutz gegen fließende Gewäſſer und 
über die Benutzung derſelben. (Reg.⸗Bl. Jahrg. 38 
S. 131 flg.) 

Der Einwohner G. in W. war wegen Zuwiderhandlung gegen 
eine von dem Großh. ſächſ. Direktor des zweiten Verwaltungsbezirks 
erlaſſene, die Entnahme von Sand und Kies aus der Saale betreffende 
Verordnung in den Anklageſtand verſetzt, von dem Schöffengericht 
freigeſprochen, auf Berufung der Amtsanwaltſchaft aber von der 
Strafkammer des Landgerichts zu Strafe verurtheilt worden. Auf 
eingelegte Reviſion des Angeklagten wurde das Berufungsurtheil von 
dem Strafſenat des Oberlandesgerichts aufgehoben und die Berufung 
der Staatsanwaltſchaft gegen das freiſprechende Urtheil des Schöffen⸗ 
gerichts zurückgewieſen. 

Aus den Gründen: Die Verordnung des Großherzoglichen 
Bezirksdirektors zu Apolda vom 20. Januar 1897 verbietet, „um 
zu verhüten, daß durch ungeregeltes und unzweckmäßiges Baggern in 
dem Flußbette der Saale ſchwere, eventuell nur mit Staatshülfe wieder 
zu beſeitigende Uferſchäden, ſowie Störungen und Beeinträchtigungen der 
fiskaliſchen Fiſcherei und Fährgerechtigkeit entſtehen“, unter Androhung 
einer Geldſtrafe bis zu 150 M. oder von Haft bis zu 14 Tagen die 
Entnahme von Sand und Kies aus der Saale ohne Erlaubniß des 
Bezirksdirektors. Sie beſtimmt, daß zur Deckung der durch eine noth— 
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wendige Beaufſichtigung der Baggerer entſtehenden Unkoſten bei Aus⸗ 
fertigung der Erlaubnißſcheine eine Gebühr erhoben wird, die an die 
Verwaltungskaſſe des Bezirksdirektors zu entrichten iſt. Dieſe Gebühr 
beträgt 10 M.; ſie iſt bei Ausfertigung des Scheins zu entrichten, 
mithin im Voraus zu bezahlen, fo daß die Aushändigung des Er- 
laubnißſcheins von der vorherigen Zahlung der Gebühr abhängig ge- 
macht wird, wie ſich auch aus § 11 der Erlaubnißſcheine ergiebt. 

Das Landgericht ſtellt feſt, daß der Angeklagte im Auguſt 1898 
durch zwei von ihm beauftragte Arbeiter in der Saale unterhalb des 
Wehres der in Jena gelegenen Raſenmühle hat baggern, d. h. Sand 
und Kies aus dem Flußbette hat aufnehmen laſſen, ohne dazu die 
Erlaubniß des Bezirksdirektors eingeholt zu haben und beſtraft des⸗— 
halb den durch das erſtinſtanzliche Urtheil des Schöffengerichts frei⸗ 
geſprochenen Angeklagten wegen Zuwiderhandlung gegen die Ber- 
ordnung vom 20. Januar 1897. 

Die Reviſion behauptet die Rechtsungültigkeit dieſer Verordnung 
aus vier Gründen: 

a) Der Angeklagte habe im Auguſt 1898 im Auftrage des 
Ufereigenthümers, des Spielplatzvereins zu Jena, zum Zwecke der 
Reinigung des Flußbettes Kies und Sand aus der Saale entnommen, 
d. h. er habe auf einer dem Spielplatzverein gehörigen Sandinſel 
eine Vertiefung gemacht. Hieran könne die Verwaltungsbehörde den 
Ufereigenthümer und Eigenthümer der Flußinſel nicht hindern, den 
Ufereigenthümer insbeſondere um deswillen nicht, weil dieſer bei Ver⸗ 
meidung ſchwerer Nachtheile verpflichtet ſei, die erforderlichen Ufer⸗ 
ſicherungsarbeiten alsbald vorzunehmen. Es ſei nicht einmal der Ver⸗ 
ſuch eines Nachweiſes dafür unternommen worden, daß die Vertiefung 
und theilweiſe Beſeitigung der Inſel irgend ein öffentliches Intereſſe 
ſchädige. Der Angeklagte habe übrigens den Beweis dafür ange⸗ 
treten, daß die Beſeitigung der Inſel im öffentlichen Intereſſe und 
im Intereſſe der dortigen Uferanlieger geboten geweſen ſei. 

b) Die Entnahme von Kies und Sand aus dem Flußbett gehöre 
zu den gemeinen Nutzungsrechten des Fluſſes, dieſe könnten durch die 
Polizei nicht beſchränkt werden. 

c) Jedenfalls ſei die Entnahme von Sand und Kies aus der 
Saale aber ein durch das Civilrecht verbürgtes Individualrecht. Ein 
ſolches Recht könne nur durch einen Akt der Geſetzgebung, nicht durch 
eine Verordnung der Verwaltungsbehörde beſchränkt werden. 

d) Selbſt wenn der Bezirksdirektor berechtigt ſein ſollte, die Ein⸗ 
holung ſeiner Erlaubniß zum Baggern zu verlangen, ſo habe er doch 
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ſeine Zuſtändigkeit dadurch überſchritten, daß er für Löſung eines 
Baggerſcheins eine Gebühr verlange, deren Betrag nicht nur die Koſten 
der Ausſtellung des Scheins decke, vielmehr ganz klar die Erzielung 
eines finanziellen Ergebniſſes erſtrebe. 

Zu dieſen Reviſionsangriffen iſt Folgendes erwogen worden: 

A. Die Verordnung des Bezirksdirektors verbietet jede Ent⸗ 
nahme von Sand und Kies aus der Saale ohne Erlaubniß des 
Bezirksdirektors, ſie trifft alſo ſowohl den Fall, wo der Uferbeſitzer 
Sand und Kies entnimmt, weil der Uferſchutz dieſe Entnahme erheiſcht, 
wo alſo Kies und Sand enfernt wird, weil andernfalls das Ufer 
gefährdet erſcheint, als auch den der Entnahme von Sand und Kies 
von Seiten des Uferbeſitzers oder eines Anderen zu anderen Zwecken 
(zum Zwecke der Ausbeutung) auf Grund des Gemeingebrauchs, dem 
die fließenden Gewäſſer unterliegen. 

Dieſe beiden Fälle ſind geſondert zu betrachten. 

1) Der § 8 des Weimariſchen Geſetzes über den Schutz gegen 
fließende Gewäſſer und über die Benutzung derſelben vom 16. Februar 
1854 handelt nach feiner Ueberſchrift von der Bau pflicht des Ufer⸗ 
eigenthümers und zwar von den gewöhnlichen Uferſicherungs— 
arbeiten (§S 8 und § 83 Z. 1) im Gegenſatz zu den Bauten 
und Anlagen zu Schutzzwecken, von denen §§S 2 und 75 Z. 1 
handeln und die nach § 2 der Anordnung oder Genehmigung des 
Bezirksdirektors bedürftig ſind. 

Zu den gewöhnlichen Uferſicherungsarbeiten gehört nun aber ganz 
zweifellos auch die Reinigung des Flußbettes und die zu dieſem Zwecke 
erfolgende Entnahme von Sand und Kies aus dem Flußbett, ſo 
lange dieſe Entnahme ohne beſondere Vorkehrungen bewirkt wird und 
ſich in mäßigen Grenzen hält. 

Der § 8 hat zwar vorzugsweiſe Schutzarbeiten am Ufer ſelbſt im 
Auge — vergl. die Worte „am Ufer“ im Abſ. 1 und die Aufzählung 
der gewöhnlichen Sicherungsarbeiten in Abſ. 2 —, der § 9 ergiebt 
aber, daß die gewöhnliche Baupflicht des Uferanliegers unter Umſtänden 
auch Arbeiten umfaßt, die in Entnahme von Kies und Sand aus 
dem Fluſſe beſtehen. Gereichen nämlich die in $ 9 erwähnten Arbeiten 
„zur Beſeitigung von Kiesbänken oder ſonſt zur Reinigung und 
Regulirung des Flußbettes, ingleichen zum Schutze der Ufer“ nur 
einem der unmittelbar am Ufer gelegenen Grundſtücke zum Schutz 
und Vortheil, fo unterſtellt fie der § 9 der Regel des § 8, daß jeder 
Ufereigenthümer ſein Ufer auf eigene Koſten zu ſchützen habe — nur 
für den Fall, daß mehrere von den Arbeiten Schutz und Vortheil haben, 
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verordnet der § 9 für fie Beſondered8. Dieſe in § 9 bezeichneten 
Arbeiten — vorausgeſetzt, daß ſie ſich in den Grenzen der gewöhnlichen 
Sicherungsarbeiten halten und nur einem Uferanlieger zum Schutz 
und Vortheil gereichen — anders zu behandeln, als die in § 8 ſpeziell 
erwähnten gewöhnlichen Sicherungsarbeiten, dafür fehlt jeder Grund. 

Der § 8 betont, wie die ihm vorangehenden und nachfolgenden 
Paragraphen, die Pflicht zu bauen, zu unterhalten. 

Dieſer Baupflicht entſpricht aber ein Baurecht. In § 8 werden 
durch geſperrten Druck einander gegenübergeſtellt die Worte „bleibt 
zunächſt überlaſſen“ (Abſ. 1) und „Verpflichtet“ (Abſ. 3.) 
Hiermit wird zum Ausdrucke gebracht: Iſt eine gewöhnliche Sicherungs⸗ 
arbeit behördlich angeordnet, ſo beſteht eine im Verwaltungswege 
erzwingbare Verpflichtung für den Anlieger, zu arbeiten (8 8 Abſ. 3, 
8 83 Z. J); ſo lange dies nicht der Fall, beſteht nur ein Baurecht, 
bleibt es dem Uferanlieger „zunächſt“ überlaſſen, ob er arbeiten will 
oder nicht (§ 8 Abſ. 1.), einen mittelbaren Zwang begründet nur 
die Schadenderſatzpflicht bei ſchuldhafter Unterlaſſung nach § 6. 

Die gewöhnlichen Uferſicherungsarbeiten des § 8 find hiernach 
im Gegenſatz zu den Schutzbauten und Schutzanlagen des § 2 nicht 
konzeſſionspflichtig. Dies iſt auch ganz vernünftig, es würde als eine 
durch nichts gerechtfertigte Bevormundung des Uferanliegers empfunden 
werden, wenn z. B. die Wegnahme eines dem Waſſerlaufe nach- 
theiligen Baumes (§ 8 Abſ. 2 unter e) ohne behördliche Erlaubniß 
verboten wäre. 

In Uebereinſtimmung hiermit ſteht der $ 75, der den mit Strafe 
bedroht, der an oder in fließenden Gewäſſern Schutzbauten, die der 
Genehmigung einer Verwaltungsbehörde bedürfen, ohne ſolche vor⸗ 
nimmt, nicht aber ganz allgemein andere Schutzarbeiten ohne behörd⸗ 
liche Autoriſation macht. 

Es iſt alſo auch bei der Entnahme von Kies und Sand aus 
dem Fluſſe, die der Uferanlieger zum Zwecke der Sicherung des Ufers 
vornimmt, davon auszugehen, daß eine ſolche Arbeit, ſolange ſie nicht 
den Charakter einer Schutzbaute und einer Schutzanlage annimmt, 
ſondern ſich noch als gewöhnliche Sicherungsarbeit darſtellt, nicht 
konzeſſionspflichtig iſt, daß insbeſondere der Uferanlieger ſie auch ohne 
behördliche Erlaubniß vorzunehmen berechtigt iſt. 

Aus der prinzipiell freien Stellung des Uferanliegers betreffs 
der gewöhnlichen Sicherungsarbeiten folgt aber nicht, daß er nach 
keiner Richtung hin an eine behördliche Erlaubniß gebunden ſei und 
gebunden werden könne. 
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Schon das Geſetz ſelbſt ſchränkt die Freiheit des Uferanliegers 
ein, § 74 Z. 2 ſtellt unter Strafe das Graben von Kies oder Sand 
ohne Erlaubniß der Ortspolizeibehörde in der Nähe der Ufer oder 
überhaupt an Stellen, welche gegen das Waſſer geſchützt werden ſollen. 
Hiernach bedarf der Uferanlieger, der zum Zweck der Sicherung ſeines 
Ufers Kies oder Sand und zwar am Ufer oder im Flußbett 
zu graben beabſichtigt, der Erlaubniß der Ortspolizeibehörde, wenn 
er an Stellen graben will, die gegen das Waſſer geſchützt werden 
ſollen, oder in der Nähe der Ufer. § 2 der Erlaubnißſcheine des Bezirks⸗ 
direktors ſcheint darunter eine Entfernung zu verſtehen, die die dreifache 
Länge hat, als das Ufer hoch iſt (vergl. Bl. 128 der Akten des 
Bezirksdirektors). Neben dem Geſetz kommen aber in Betracht die 
Anordnungen der Waſſerbaupolizei. Dieſe iſt nach § 82 
unter Oberleitung des Staatsminiſteriums den Bezirksdirektoren und 
den Ortspolizeibehörden übertragen. Wenn das Geſetz die größeren 
Schutzbauten und Schutzanlagen und daneben gewiſſe gewöhnliche 
Sicherungsarbeiten für konzeſſionspflichtig erklärt, offenbar um fo eine 
Garantie für die Wahrung der waſſerpolizeilichen Intereſſen bei ihrer 
Vornahme zu ſchaffen (vergl. Holtzendorff, Rechtslexikon 3. Aufl. 
3. Bd. 2. Hälfte „Waſſerpolizei S. 1267“), ſo hindert es damit 
die Waſſerpolizei nicht, für noch andere gewöhnliche Schutzarbeiten 
wegen ihrer beſonderen Wichtigkeit für die Uferſicherung eine vor⸗ 
gängige Erlaubniß vorzuſchreiben. Die Entnahme von Kies und Sand 
aus dem Fluſſe iſt aber für die Sicherheit der Ufer von ganz beſonderer 
Bedeutung, wie ohne Weiteres einleuchtet. Erſcheint hiernach der 
Bezirksdirektor berechtigt, das Graben von Sand und Kies, ſoweit 
es nicht dem § 74 Z. 2 unterfällt, ſoweit es alſo nicht in der Nähe 
der Ufer oder an Stellen, die gegen das Waſſer geſchützt werden 
ſollen, erfolgt, von ſeiner vorgängigen Erlaubniß abhängig zu 
machen, ſo kann es ſich nur noch fragen, ob er auch befugt iſt, für 
den Fall des § 74 Z. 2 an Stelle der Erlaubniß der Ortspolizeibehörde 
ſeine (des Bezirksdirektors) Erlaubniß zu ſetzen. Dieſe Frage iſt zu 
bejahen. Das Geſetz begnügt ſich hier mit der Ordnung einer unter— 
geordneten Polizeibehörde. Damit verwehrt es aber nicht der vor— 
geſetzten Behörde, an Stelle der untergebenen Behörde ſelbſt zu handeln, 
alſo hier die Erlaubniß zum Graben von Kies und Sand ſelbſt zu 
ertheilen. Daß indbefondere die auf dem Gebiete der gewöhnlichen 
Uferſicherungsarbeiten den Ortspolizeibehörden gegebenen Kompetenzen 
das Recht der höheren Polizeibehörde zur eigenen Anordnung 
nicht ausſchließen, ſagt ganz klar der $ 83, fo daß ein Bedenken 
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gegen die Bejahung der Frage auch nicht aus § 81 hergeleitet werden 
kann. Steht aber dem Bezirksdirektor die Befugniß zu, die Ufer⸗ 
ſicherungsarbeiten, die in der Entnahme von Kies und Sand beſtehen, 
ſeiner vorgängigen Erlaubniß zu unterſtellen, ſo hat er auch das Recht, 
dieſe Arbeiten, wenn behördliche Erlaubniß dazu nicht ertheilt iſt, unter 
Strafandrohung zu verbieten ($ 1 3. 2 des Geſetzes über das 
Strafandrohungsrecht der Polizeibehörden vom 7. Januar 1854, § 84 
des Waſſergeſetzes). 

Hiermit im Einklang ſtehen die 88 30 und 31 des Waſſer⸗ 
ſchutzgeſetzes. 

Im 8 30 wird das Eigenthum der Ufererweiterungen und der 
im Flußbett ſich bildenden Inſeln dem Ufereigenthümer zugeſprochen, 
(vom Eigenthum des vom Waſſer bedeckten Flußbettes wird nicht 
geſprochen). Der § 31 hält es für nöthig, das Eigenthum des An⸗ 
liegers dahin zu beſchränken, daß er der ganzen oder theilweiſen Hin⸗ 
wegnahme der Ufererweiterung oder der Inſel, wenn ſie aus polizei⸗ 
lichen Gründen erforderlich erſcheint, nicht widerſprechen oder mit einer 
Entſchädigungsforderung entgegentreten darf. Der § 31 hebt den Fall 
hervor, der der gewöhnlichere iſt, wo die Polizei die Beſeitigung der 
Ufererweiterung oder der Inſel verlangt. Was von ihm gilt, gilt 
unbedenklich auch von dem anderen ſelteneren Fall, wo die Polizei der 
Hinwegnahme der Ufererweiterung oder der Inſel von Seiten des 
Uferanliegers (durch Graben von Kies und Sand) entgegentritt. 

Hiernach kann kein Zweifel ſein, daß die Rechte des Staates 
gegenüber der Befugniß des Uferanliegers, Kies und Sand aus dem 
Fluſſe zu entnehmen, ziemlich weitgehende ſind. Soweit gehende 
Befugniſſe erfordern aber die Bedürfniſſe der Waſſerpolizei. Auch 
die Rückſichten auf die finanziellen Verpflichtungen des Staates (8 4 
Abſ. 2, § 9 Abſ. 2) laſſen eine erhebliche Beſchränkung des Uferanliegers 
geboten erſcheinen. Wäre dem einzelnen Uferanlieger geſtattet, nach 
Gutdünken planlos zum Zwecke des Uferſchutzes Kies und Sand dem 
Fluſſe zu entnehmen, ſo würde er jedenfalls leicht nicht nur ſich, ſondern 
auch die anderen für den Uferſchutz Verhaftlichen und endlich den Staats- 
ſäckel in Gefahr bringen. 

2) Wohl zu unterſcheiden von dieſer Entnahme von Kies und 
Sand aus dem Fluſſe von Seiten des Uferanlieger8 zum Zwecke 
der Uferſicherung iſt die Entnahme von Kies und Sand aus dem 
Fluſſe auf Grund eines Jedermann, nicht nur dem Uferanlieger, 
zuſtehenden Rechtes des Gemeingebrauchs am fließenden Waſſer und 
an der vom Waſſer bedeckten Bodenfläche. 
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Man wird zweifeln können, ob die Entnahme von Kies und 
Sand aus dem Flußbett — ſoweit es ſich nicht um Ufererweiterungen 
und Flußinſeln handelt, bei denen das Eigenthum des Uferanliegers 
den Gemeingebrauch ausſchließt, — zu den gemeinen Nutzungsrechten 
des Fluſſes gehört. Auch wenn der Zweifel unberechtigt ware, fo 
folgte daraus noch nicht, daß eine polizeiliche Beſchränkung bei der 
Entnahme von Kies und Sand unzuläſſig wäre (§§ 25 und 26 
des Waſſergeſetzes, Endemann, Das ländliche Waſſerrecht S. 25; 
Hirth's Annalen, 1877 S. 64; Entſch. des Reichsgerichts in Civilſ. 
Bd. 18 S. 258). Man könnte dann auch nicht von durch das 
Civilrecht verbürgten Individualrechten, von wohlerworbenen Privat⸗ 
rechten reden, die das Geſetz (das Waſſergeſetz) nur gegen Entſchädigung 
hätte aufheben können (§ 25 des Waſſergeſetzes; Endemann, S. 26, 
Entſch. des Reichsgerichts Bd. 18 S. 259). Zählt man aber richtiger 
das Recht der Ausbeutung des in dem Fluſſe abgelagerten Sandes 
und Kieſes wegen der Beſonderheit des Rechts nicht zu 
den eigentlichen gemeinen Flußnutzungen (Blätter für Rechtspflege 
Bd. 3 S. 381 flg., Walter, Deutſches Privatrecht § 172, VI, 
S. 187; auch Stobbe, Deutſches Privatrecht Bd. 1 § 64, III, 3, 
3. Aufl. S. 614) ſo wird es völlig unbedenklich erſcheinen, die 
Entnahme an eine vorherige Erlaubniß zu knüpfen (Stobbe, a. a. O.; 
Blätter für Rechtspflege S. 382). 

Das Geſetz ſelbſt verlangt, wie ſchon erwähnt, nur für gewiſſe 
Fälle die Erlaubniß der Ortspolizeibehörde ($ 74 Z. 2); damit 
hindert es den Bezirksdirektor nicht, in allen Fällen polizeiliche Er: 
laubniß vorzuſchreiben und ſich ſelbſt in den im § 74 bezeichneten 
Fällen an Stelle der Ortspolizeibehörde zu ſetzen. Was zu den Ufer⸗ 
ſicherungsarbeiten früher gejagt iſt, gilt auch hier für die Entnahme von 
Kies und Sand zu anderen Zwecken. 

B. Ertheilt der Bezirksdirektor die Erlaubniß zur Entnahme von 
Kies und Sand aus der Saale — gleichgültig, ob zum Zwecke des 
Uferſchutzes oder zum Zwecke der Ausbeutung — ſo wird er thätig 
in einer die Ausführung des Waſſergeſetzes betreffenden Angelegenheit. 
Nach § 87 des Waſſergeſetzes iſt in dieſen Angelegenheiten koſtenfrei 
zu verfahren, nur die aus den Verwaltungskaſſen beſtrittenen baaren 
Verläge ſind zu erſtatten. (Anders in Bayern, wo die Staatsregierung 
für die Erlaubniß, Sand ꝛc. aus den Flußbetten abzuführen, die 
Entrichtung mäßiger Gebühren anordnen kann; Blätter für Rechts⸗ 
pflege S. 382 Anm. 34.) Dieſe landeögeleglihe Vorſchrift ver⸗ 
letzt die Verordnung des Bezirksdirektors, wenn ſie die Ertheilung der 
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Erlaubniß von Zahlung einer Gebühr abhängig macht. Es handelt 
ſich nach der Verordnung um Zahlung einer Gebühr, nicht aber um 
Erſtattung von Baarverlägen, die die Staatskaſſe vor der Ertheilung 
der Erlaubniß (für die künftige Beaufſichtigung) bereits gehabt hat. 

Nach der Landesgeſetzgebung iſt der Bezirksdirektor befugt, die 
Entnahme von Kies und Sand aus der Saale an eine gebührenfrei 
zu ertheilende Erlaubniß zu knüpfen. Dies hat der Bezirksdirektor 
nicht gethan, ſondern die Ertheilung der Erlaubniß von der vorherigen 
Zahlung einer nicht unerheblichen Gebühr abhängig gemacht, deren 
Erhebung in manchen Fällen — man denke an ganz einfache Ufer⸗ 
ſicherungsarbeiten — auch von dem Standpunkt aus, den der Bezirks⸗ 
direktors einnimmt, nicht gerechtfertigt erſcheint. Der Bezirksdirektor 
verlangt nämlich nicht Erſtattung beſtrittener Baarverläge, ſondern 
erhebt eine Gebühr „zur Deckung der durch eine nothwendige Be⸗ 
aufſichtigung der Baggerer entſtehenden Unkoſten“. — Er nimmt aber 
Rückſicht weder darauf, ob zur Zeit der Ertheilung der Erlaubniß 
die Staatskaſſe für die zukünftige Beaufſichtigung bereits Baarver⸗ 
läge gehabt hat, noch auch darauf, ob ſie ſolche überhaupt ſpäter 
haben werde. Daß die Beaufſichtigung, wenn ſie mit Baarverlägen 
für die Staatskaſſe verknüpft iſt, in manchen Fällen nicht den Be⸗ 
trag von 10 M. erfordert, kann ohne Weiteres angenommen werden. 

Verletzt hiernach die Verordnung des Bezirksdirektors vom 
20. Januar 1897 ein beſtehendes Landesgeſetz ($ 87 des Waſſer⸗ 
geſetzes), fo iſt fie ungültig (§ 1 Z. 2 des Geſetzes vom 7. Januar 
1854). Es kann bei Lage des Falles nicht davon die Rede ſein, daß 
das Verbot — ohne Erlaubniß Kies und Sand der Saale zu ent— 
nehmen — gültig, die Gebührenforderung aber ungültig ſei. Eine 
partielle Ungültigkeit von der Art, wie ſie hier in Frage kommt, macht 
die ganze Verordnung hinfällig (vergl. einen ähnlichen Fall in den 
Blättern für Rechtspflege Bd. 42 S. 146 ff.) 

Der Bezirksdirektor ertheilt nicht die Erlaubniß und ſtellt daneben 
eine Gebührenforderung, ſondern er bringt die Erlaubnißertheilung 
und die Gebührenforderung in einen für das Publikum unlösbaren 
Zuſammenhang. Er ertheilt die Erlaubniß nur gegen vorherige Zah— 
lung der Gebühr. Wer alſo mit behördlicher Erlaubniß Sand und 
Kies der Saale entnehmen will, muß vorher zahlen, es iſt dem 
Publikum nicht möglich, die Erlaubniß einzuholen und die Zahlung 
der Gebühr zu verweigern. Hiernach iſt die Entnahme von Kies 
und Sand aus der Saale durch eine gültige Verordnung der Polizei⸗ 
behörde bisher nicht verboten. Solange ein gültiges Verbot nicht 
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ergangen iſt, iſt die Sand⸗ und Kiedentnahme erlaubt. Deshalb iſt 
der Angeklagte nicht ſtraffällig. Es könnte ſich nur fragen, ob er 
etwa auf Grund des durch eine gültige Polizeiverordnung nicht er⸗ 
weiterten reſp. modifizirten § 74 Z. 2 des Waſſergeſetzes in Strafe 
zu nehmen ſei. Daß aber der Thatbeſtand dieſer Strafnorm hier 
gegeben fei, dafür ſpricht niches. | 

Urtheil vom 21. März 1899 nach Weimar S 12/99. 


Bücherbeſprechungen. 


1. Wie vor 20 Jahren das Civilprozeßrecht, ſo hat nunmehr 
in den Hauptpunkten auch das Verfahren in Angelegenheiten der frei— 
willigen Gerichtsbarkeit für ganz Deutſchland eine einheitliche Ord— 
nung und hierdurch die Ausſicht erlangt, Gegenſtand eines regen 
literariſchen Meinungsaustauſches und einer eingehenden Bearbeitung 
und Klärung zu werden, wie dies mit einem in einem großen Geltungs⸗ 
gebiete neu eingeführten Rechte naturgemäß zu geſchehen pflegt. Dies 
bringt für den Praktiker die Nothwendigkeit mit ſich, von den wich⸗ 
tigeren Werken, Abhandlungen und Entſcheidungen auf dieſem Gebiete 
ſich fortwährend Kenntniß zu verſchaffen, damit feine Berufsthätigkeit 
ſtets in Uebereinſtimmung mit dem jeweiligen Stande der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Praxis ſich erhalte. Die Redaktion glaubt auf eine 
hierfür ſehr geeignete Zeitſchrift hinweiſen zu ſollen, welche die Be⸗ 
ſchäftigung mit dem Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit ſich zur 
beſonderen Aufgabe gemacht hat. Die ſeit dem Jahre 1879 beſtehende 
Zeitſchrift für deutſchen Civilprozeß, herausgegeben vom Kgl. Preuß. 
Oberverwaltungsgerichtsrath Schultzenſtein und dem Geheimen 
Oberjuſtizrath und vortragenden Rath im Kgl. Preuß. Juſtizminiſterium 
Viethaus (Carl Heymann’? Verlag in Berlin) hat mit Beginn des 
25. Bandes unter Erweiterung ihres Programms und Titels ihre 
Veröffentlichungen — Abhandlungen, gerichtliche Entſcheidungen, Lite— 
ratur, Geſetzgebung find die ſtändigen Rubriken — auf das reichs— 
geſetzliche Verfahren in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
erſtreckt. Als bisherige bezügliche Veröffentlichungen ſind aufzuführen: 
die Verrichtungen des Vormundſchaftsgerichts bei güterrechtlichen 
Streitigkeiten unter Eheleuten, von Jaſtrow; über die Nachlaß⸗ 
regulierung im Wege der freiwilligen Gerichtsbarkeit, von Raus⸗ 
nitz; das Beſchwerderecht in Vormundſchaftsſachen nach dem Reichs 
geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, von 
Schultzenſtein; Geſammtbericht über die Literatur des deutſchen 
Civilprozeß⸗ und Konkursrechts und der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
für das Jahr 1898, von Kleinfeller; Ueberſicht der im Jahre 1898 
bekannt gemachten reichs rechtlichen Vorſchriften auf dem Gebiete des 
Gerichts verfaſſungs⸗, Civilprozeß⸗ und Konkursrechts ſowie des Ver⸗ 
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fahrens in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, von Vier⸗ 
haus. Durch dieſe Erweiterung des Arbeitsgebietes der Zeitſchrift, 
welche in ihrer vorzüglichen Leitung und Haltung bisher vom größten 
Einfluſſe für Wiſſenſchaft und Praxis des Civilprozeßrechts geweſen 
iſt, gewinnt in gleicher Weiſe auch das Recht des Verfahrens der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit für den literariſchen Verkehr, für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterſuchungen, für Orientirung über Literatur und Recht— 
ſprechung ein vornehmes ſtändiges Organ, wie ſolches für die richtige 
Erfaffung, Anwendung und Fortbildung dieſes Rechtes dringend er— 
forderlich iſt. Möge jeder Richter der freiwilligen Gerichtsbarkeit die 
Benutzung dieſer Zeitſchrift ſich empfohlen ſein laſſen! 


2. Jäger, Dr. Ernſt (Amtsrichter), Erbenhaftung und Nach⸗ 
laßkonkurs im neuen Reichs recht. Berlin, 1898, J. J. Heine. 3 M. 

Der Verfaſſer, welcher bereits in der in Bd. 41 S. 284 ff. dieſer 
Zeitſchrift beſprochenen Schrift ſich als gründlicher Kenner der Materie 
gezeigt hat, ſtellt hier die Erbenhaftung, ſoweit dies zum Verſtändniß 
der Lehre vom Nachlaßkonkurſe erforderlich, die Vorausſetzungen und 
die Beendigung des Nachlaßkonkurſes, die Gemeinſchuldnerſchaft, die 
Theilungs⸗ und die Schuldenmaſſe im Nachlaßkonkurſe, den Erben⸗ 
konkurs und deſſen Verhältniß zum Nachlaßkonkurs, die beſondere 
Geſtaltung des Konkurſes bei Nacherbfolge und bei Erbſchaftskauf, 
den Konkurs über das Geſammtgut der fortgeſetzten Gütergemein⸗ 
ſchaft dar und giebt hierdurch eine dankenswerthe Unterweiſung über 
einen auf Grundlage des Bürgerlichen Geſetzbuchs neu geſtalteten 
Theil des Konkursrechts, welche der Praxis insbeſondere für die erſte 
Zeit nach dem Inkrafttreten des neuen Rechts eine ſehr erwünſchte 
und förderliche Hülfe ſein wird. 


3. Paul, Dr. Karl (Landgerichtsrath), Der Vergleich im Civil— 
prozeß. Ein Beitrag zur Lehre von den Urtheilsſurrogaten. Leipzig, 
1898, Roßberg'ſche Hofbuchhandlung. 2,40 M. 

Die Schrift ſtellt ſich die Darlegung zur Aufgabe, daß der Ver— 
gleich im prozeſſualeu Sinne, insbeſondere im Sinne der §§ 93 und 
702 der C. P. O., von dem Vergleiche im materiellrechtlichen Sinne 
zu unterſcheiden ſei und alle Uebereinkommen der Prozeßparteien um— 
faſſe, welche den Rechtsſtreit ohne Urtheil beizulegen bezwecken, auch 
wenn ſie, wie z. B. Anerkenntniſſe, Verzichte, Stundungen, einzelner Er⸗ 
forderniſſe des materiellrechtlichen Vergleiches ermangeln. Die gediegene 
Schrift bietet insbeſondere dem Praktiker, auch wenn er der Anſicht 
des e nicht beiſtimmen ſollte, manches Intereſſante und An⸗ 
regende. 


4. Becher, Dr. Heinrich (Staatsanwalt in München), Die 
geſammten Materialien zu den das Bürgerliche Geſetzbuch und ſeine 
Nebengeſetze betreffenden bayeriſchen Geſetzen und Verordnungen nebſt 
den einſchlägigen Miniſterialerlaſſen. München, J. Schweitzer, 1899. 
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Die 14. Lieferung dieſer zuletzt S. 286 dieſes Bandes der Zeit 
ſchrift erwähnten Materialienſammlung enthält außer Verhandlungen 
der geſetzgebenden Verſammlungen hauptſächlich den Entwurf von 
Uebergangsvorſchriften für das eheliche Güterrecht, für Bayern deshalb 
beſonders wichtig, weil hier, wie die Entwurfsbegründung hervorhebt, 
zur Zeit mehr als 40 eheliche Güterrechte beſtehen, in welchen die 
ſämmtlichen in Deutſchland vorkommenden Grundformen des ehelichen 
Güterrechts vertreten find. Der Entwurf geht von denſelben Haupt— 
grundſätzen, wie die Ueberleitungsgeſetze Thüringiſcher Staaten bee 
züglich der ſog. fränkiſchen Ehegüterrechte aus, die Güterſtände der 
bereits beſtehenden Ehen im Allgemeinen zwar den für den ente 
ſprechenden Güterſtand im Bürgerlichen Geſetzbuch aufgeſtellten Vor— 
ſchriften zu unterwerfen, jedoch die bisher für den Fall der Auflöſung 
der Ehe durch den Tod eines Ehegatten in Geltung geweſenen Be— 
ſtimmungen zu Guünſten des überlebenden thunlichſt aufrechtzuerhalten. 


5. Kuhlenbeck, Dr. Ludwig (Rechtsanwalt in Jena), Das 
Bürgerliche Geſetzbuch für das Deutſche Reich nebſt dem Einführungs⸗ 
geſetze. Im Auftrage des Vorſtandes des deutſchen Anwaltvereins 
erläutert. Berlin, Karl Heymann. Erſter Band, dritter Theil (Schluß 
> M). Bandes), 1899. 3 M. (der ganze Band 10 M., geb. 
1 . 

In derſelben präziſen und für den Gebrauch bei der praktiſchen 
Arbeit ſehr zweckmäßigen Weiſe, welche bei Beſprechung der erſten 
beiden Lieferungen Seite 286 f. dieſes Jahrgangs der Zeitſchrift des 
Näheren dargelegt iſt, behandelt dieſes Schlußhef des erſten Bandes 
das Sachenrecht. Dem handlichen Buche, das beſonders dem ju— 
riſtiſchen Geſchäftsmann ein ſchätzbares Hülfsmitlel fein wird, ſich im 
neuen Rechte ſchnell zurechtzufinden, das aber auch dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Studium manche werthvolle Anregung zu geben geeignet iſt, 
möge eine weite Verbreitung zu Theil werden! 


6. Scherer, Dr. M. (Rechtsanwalt am Reichsgericht), Recht 
der Schuldverhältniſſe des Bürgerlichen Geſetzbuchs für das Deutſche 
Reich. Erlangen, Palm und Enke. 5. Heft, 1898, 3 M. 6. Heft, 
1899, 5 M. Das ganze Buch 20 M. 

Mit dieſen Heften iſt das in dieſem Bande der Zeitſchrift S. 180 f. 
beſprochene Werk abgeſchloſſen. Auch dieſe Schlußlieferungen zeigen 
die in Band 45 S. 191 f. dieſer Zeitſchrift geſchilderte Art der Be⸗ 
arbeitung, insbeſondere in der Vergleichung des neuen Rechtes mit 
den bisher geltenden Rechten, in der Verwerthung ſowohl der bis⸗ 
herigen Praxis als der Geſetzesmaterialien. Der rühmenden An- 
erkennung der Gründlichkeit und Brauchbarkeit, welche die früheren 
Hefte ſeitens vieler Kritiker gefunden haben, kann man ſich bezüglich 
des ganzen Werkes anſchließen, welches beſonders der richtigen An⸗ 
lasten mn 5 neuen Rechts in der Rechtſprechung ſehr nützliche Dienſte 
eiſten wird. | 
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7. Fiſcher, Otto, Von den ſubjektiven Grenzen der Rechtskraft. 
Ein Feſtesgruß zum Doktorjubiläum Ernſt Immanuel Bekkers (Sonder⸗ 
abdruck aus Iherings Jahrbüchern für die Dogmatik des bürgerlichen 
Rechts Bd. 40). Jena, Guſtav Fiſcher, 1899. 

Die Schrift iſt durch folgenden Fall veranlaßt: Der Bergwerks⸗ 
eigenthümer einer Steinkohlengrube hatte gegen den Gutsherrn, auf 
deſſen Territorium die Grube gelegen und zu deſſen Gunſten im 
Hypothekenbuche ein Privatbergregal über die Grube vermerkt iſt, auf 
Anerkennung geklagt, daß dieſem das vermerkte Regal nicht zuſtehe. 
Gegen die Klage waren die früher in Prozeſſen des Gutsherrn gegen 
den Staatsfiskus ergangenen rechtskräftigen Entſcheidungen geltend 
gemacht worden, durch welche der Fiskus zur Anerkennung des von 
dem Gutsherrn für fein Territorium in Anſpruch genommenen Privat⸗ 
bergregals und zur Herausgabe der erhobenen Bergwerksregalgefälle 
verurtheilt war. Der um ein Gutachten über dieſen Prozeß ange⸗ 
gangene Verfaſſer hat das ertheilte Gutachten zu der vorliegenden 

chrift verarbeitet, in welcher ſowohl die Hauptfrage, inwieweit die 
Wirkung der Rechtskraft auf das Verhältniß einer Partei zu einem 
Dritten ſich erſtreckt, als einige durch ſonſtige Verwickelungen des Falles 
nahe gelegte Zweifel gründlich erörtert werden. Die Schrift iſt ein 
ſehr werthvoller Beitrag zu der ſchwierigen Lehre von den materiellen 
Wirkungen richterlicher Urtheile. 


8. Peters, W. (weiland Landgerichtsrath), Die Civilprozeß⸗ 
ordnung für das Deutſche Reich (in der Faſſung des Geſetzes vom 
17. Mai 1898). Mit den Entſcheidungen des Reichsgerichts und 
den einſchlagenden reichsrechtlichen Beſtimmungen. Nebſt einem das 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz und die Koſtengeſetze enthaltenden Anhange. 
Neu bearbeitet von K. Elſner v. Gronow, Amtsrichter. 3. vermehrte 
Auflage. Berlin, H. W. Müller, 1899. Gebunden M. 4. 

Dieſe beliebte Textausgabe mit Anmerkungen, deren zweite Auf⸗ 
lage in Band 40 S. 262 dieſer Zeitſchrift beſprochen iſt, erleichtert 
in der vorliegenden dritten dem an die bisherige Faſſung der Civil⸗ 
prozeßordnung gewöhnten Juriſten die Orientirung dadurch, daß fie 
der neuen Paragraphennummerirung auch die alte in Klammern 
beifügt und die Abänderungen des Textes durch beſondere Schrift 
kenntlich macht. Das Buch, welches bezweckt, ein durch die Ent« 
ſcheidungen des Reichsgerichts erläutertes Handbuch für die Praxis 
zu ſein, bringt auch in der neuen Auflage dieſe Entſcheidungen in 
möglichſter Vollſtändigkeit; daneben erläutern die Anmerkungen die 
Veranlaſſung und die Bedeutung der Aenderungen der bisherigen Civil⸗ 
prozeßordnung. Ein Anhang enthält den Abdruck des Gerichts⸗ 
verfaſſungsgeſetzes, des Gerichtskoſtengeſetzes und der Gebühren⸗ 
ordnungen für Rechtsanwälte, für Gerichtsvollzieher, für Zeugen und 
Sachverſtändige in den neuen Faſſungen. 


9. Falkmann, R. (Kammergerichtsrath), Die Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung mit Ausſchluß der Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche 
Blätter für Rechtspflege XLVI. N. F. XXVI. 22 
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Vermögen. Nach prozeß⸗ und bürgerlichem Recht dargeſtellt. 2., gänz⸗ 
lich umgearbeitete Auflage. Erſte Lieferung. Berlin, Siemenroth 
‚und Troſchel 1899. 3 M. 

Die erſte Auflage dieſe8 Werkes, welche in Bd. 36 S. 370 f. 
dieſer Zeitſchrift beſprochen iſt, hat wegen ihrer Gediegenheit und 
Reichhaltigkeit rühmende Anerkennung ſeitens der Kritik gefunden und 
in Literatur und Praxis großes Anſehen erlangt. Durch die vielfachen 
Aenderungen, welche die Civilprozeßordnung beſonders im 8. Buche 
erlitten hat, iſt eine Umarbeitung des Buches nothwendig geworden. 
Die eine ſolche gebende zweite Auflage zeigt in der vorliegenden erſten 
Lieferung, welche die Vorausſetzungen der Zwangzvollſtreckung, ind- 
beſondere die Schuldtitel und die Vollſtreckungsklauſel ſyſtematiſch 
darſtellt, daß das Werk nicht nur eine wiſſenſchaftlich werthvolle 
Arbeit bietet, ſondern auch der in der erſten Auflage ausgeſprochenen 
Beſtimmung, ein Nachſchlagebuch für die Praxis zu ſein, treu geblieben 
iſt. In der Gründlichkeit, mit der alle bei der Zwangsvollſtreckung 
entgegentretenden Fragen erörtert ſind, in der Klarheit und Ueber— 
ſichtlichkeit der Darſtellung, in der ſorgfältigen Durchforſchung und 
Verarbeitung der Literatur und der Rechtſprechung zeichnet ſich das 
vorliegende Heft ebenſo aus, wie die erſte Auflage. 1 

nger. 


Während des Druckes dieſes Heftes hat die Zeitſchrift 
einen ſchweren Verluſt erlitten durch das Hinſcheiden ihres 
langjährigen Herausgebers, des 

Oberlandesgerichtsraths Geheimen Juſtizrath Schulz. 


Sein Andenken auch in dieſen Blättern durch Schilderung 
ſeines Lebens und Wirkens zu ehren, muß dem nächſten Hefte 
vorbehalten werden. 


Regiſter 
zu den Blättern für Rechtspflege in Thüringen. 
Bd. 41— 46. (Neue Folge XXI —XXVI). 
Bearbeitet von Helmrich. 


(Die fettgedruckten Zahlen bezeichnen den Band der ganzen Reihe, die hinter den⸗ 
ſelben ſtehenden kleinen Zahlen die Seiten des betreffenden Bandes.) 


A. Allgemeines. 


Aufruf zur Errichtung eines Denkmals für den Wirkl. Geheimen Rath Dr. Pape. 
44, 376. 

Bevölkerungsnachweis im Bezirke des Oberlandesgerichts Jena und 
im Fürſtenthum Schwarzburg⸗Sondershauſen nach der Volkszählung vom 
2. Dezember 1895. 43, 373. 

Lite rar iſche Umſchau (Bucherbeſprechungen) 41, 79—90, 182— 192, 
281—287, 363—375. 42, 87—96, 184 —192, 286—288, 
365 —376. 43, 76—91, 176—192, 280 —285, 367—3 72. 44, 
82-87, 191— 192, 282 — 288, 371—376. 45, 87—90, 181 — 192, 
282— 288, 372 - 376. 46, 167—183, 251— 288, 3384 —338. 
(Ueberſicht der erſchienenen juriſtiſchen Literatur) 41, 59— 79; 42, 156 — 
180; 43, 52— 75; 44, 58 —82; 45, 58 — 86; 46, 140— 167. 

Nekrologe: Senatspräſident Thankmar v. Bländn er 15 20./2. 1896. 
43, 97. — Geh. Juſtizrath Krieger + 22./1. 1896. 43, 289. — 
Staatsminiſter Dr. Anton Vollert + 6./5. 1897. 44, 289. 

Oberbehoͤrdliche, für die Praxis wichtige Erlaſſe 44, 193 — 208; 46, 
68— 78. 

nftruftion über die Behandlung der Zuſtellung vo 
Gerichte in S.⸗Weimar 44, 151 Se Zu 94 135 des .. 0 Lebe unge 
flüchtiger Verbrecher in Italien 44, 199.— Zu 8 141 des Invaliditäts- und Alters⸗ 
verſicherungsgeſetzes 44, 200. — Zum i Auslieferungsvertrag 
vom 24. Januar 1874, 44, 200. — Ueber Erſuchen niederländiſcher Behörden 
um Beſchlagnahme in Strafſachen 44. 201. — Ueber die Befugniſſe des 
Gerichtsvorſitzenden gegenüber der Staatsanwaltſchaft in öffentlichen Verhand⸗ 
lungen. 46, 68. — Ueber die Behandlung der Uebertretungen des § 68 Abf. 1 
des Perſonenſtandsgeſetzes 46, 72. — Ueber die ſtrafrechtliche Verfolgung der 
den bayr., 885 oder württemb. Militärkontingenten angehörigen Perſonen wegen 
im Großh. S Weimar begangener ftrafbarer Handlungen 46, 75. — Zuſtellungen 
an Exterritoriale 46, 76. — Erſatzzuſtellungen betr. 46, 78. 
22 
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Perſonalveränderungen und Perſonalverzeichniſſe. 41, 91. 42, 1. 
43, 91. 44, 87. 45, 90. 46, 183. 

Ueber die ſchriftlichen Arbeiten zur zweiten juriſtiſchen Prüfung nach dem 
thüringiſchen Prüſungsregulativ. 44, 1. 

Ueber die durch die Einführung des B. G. B. der Landesgeſetzgebung ge⸗ 
ſtellten Aufgaben. 44, 97. 

Ueberſicht über die im Jahre 1880 bis 1895 abgehaltenen juriſtiſchen 
Staatsprüfungen. 43, 286. 

Verurſachung. Von dem Begriffe der V. in Lehre und Rechtſprechung. 
42, 20. 

Verzeichniß der geprüften Gerichtsaſſeſſoren und Referendare. 41, 95. 
42, 18. 43, 288. 44, 95. 45, 95. 46, 190. 

Zuſammenſtellung der ergangenen Landesgeſetze. 41, 179. 42, 180. 
43, 170. 44, 185. 45, 176. 46, 244. 


B. Civilrecht, einſchließlich Handels⸗ und Wechſelrecht 
und öffentliches Recht. 


Actio de pauperie nach dem Sachſenſpiegel $ 4 Buch II Art. 40. 
43, 351. 45, 35. 

Actio hypothecaria negatoria bezüglich eines Mühlgrabens 
(Meininger Recht). 41, 144. 

Adoption. Ueber die Tragweite des Verbotes der Annahme an Kindesſtatt 
bei dem Vorhandenſein ehelicher Kinder nach dem Recht der Thür. Staaten, 
insbeſondere nach dem Weim. Recht. 45, 16. 

Aktiengeſellſchaften. Die „gerichtliche Beurkundung“ der Be⸗ 
ſchlüſſe der Generalverſammlungen der Aktiengeſellſchaften im Sinne des 
Art. 238 a des H. G. B., die Protokollführung durch einen Gerichtsſchreiber. 
42, 154. Eine A. kann, obſchon ſie nach ihren Statutbeſtimmungen nur 
durch die Erklärung zweier Vorſtandsmitglieder verpflichtet wird, ſich unter 
Umſtänden hierauf nicht berufen. 43, 346. 

Alimente. Der Ehemann hat eine Alimentationsverpflichtung auch 
gegenüber den in die Ehe mitgebrachten Kindern ſeiner Ehefrau. 42, 
345. — Abtretungs⸗ und Alimentationsverträge enthalten keine Univer⸗ 
ſalſucceſſion. 45, 140. — Entrichtung von Alimenten im Eheſcheidungsprozeß. 
44, 46. — Pfändbarkeit von Auszugsleiſtungen. 46, 85. 

Anatocismus. Das gemeinrechtliche Verbot des Anatocismus bezieht ſich 
nicht auf Prozeßzinſen. 46, 92. 

Auslegung, richterliche. 41, 97. 

Bereicherung. Begriff der Bereicherung. 46, 310. 

Beurkundung des Perſonenſtandes. Zeugniß über die Ordnung der 
vermögensrechtlichen Verhältniſſe der Vorkinder bei zweiter Ehe (Meininger 
Recht). 41, 47. — Behandlung der Uebertretungen des § 68 Abſ. 1 
des Perſonenſtandsgeſetzes. 46, 72. 

Beweislaſt. Wer hat die Beweislaſt für die Behauptung der einem 
Rechtsgeſchäft beigefügten Suspenſiv⸗ und Reſolutiv⸗Bedingung? 46, 319. 
— Bei der Klage auf angemeſſenen Preis, wenn der Beklagte die Ver⸗ 
abredung eines niedrigeren Preiſes behauptet? 46, 320. 
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Blindenteſtament. Errichtung eines ſolchen. Begriff der Blindheit. 
46, 217. 

Brandentſchädigung. Zur Auslegung der Beſtimmungen von Feuer⸗ 
verſicherungsſtatuten über die Verwendung der Brandentſchädigungen zum 
Wiederaufbau. 44, 228. 

Briefe. Recht des Adreſſaten auf an ihn adreſſirte, aber nicht abgeſchickte 
Briefe. 46, 311. 

Bürge. Wann giebt die Vernachläſſigung der dem Gläubiger in der Bei⸗ 
treibung der Schuld vom Hauptſchuldner obliegenden Diligenz dem Bürgen 
einen Grund zur Einrede des dolus? 45, 37. 

Bürgerliches Geſetzbuch, die Stellung des Richters nach dem B. G. B. 
45, 97. | | 

Ceſſion. Der Cedent hat dem Ceſſionar bei Realiſirung der cedirten 
Forderung „verkehrsüblichen“ Beiſtand zu leiſten. 43, 347. — Die 
Verpflichtung des Abtreters einer hypothekariſch geſicherten Forderung, 
dem Ceſſionar auf deſſen Verlangen ſtatt der Ceſſionsurkunde eine Löſch⸗ 
ungsbewilligungsurkunde zu verabfolgen, läßt ſich nicht begründen. 45, 347. 

Dienſtbote. Begriff „Dienſtbote“ nach dem Meininger Erbſchaftsſteuer⸗ 
geſetze vom 20./5. 1885. 41, 326. 

Differenzgeſchäfte. Grenzbeſtimmung zwiſchen reinem Differenzgeſchäft 
und legitimem Spekulationsgeſchäft auf Zeit. 42, 248. 

Doktor⸗Diplom einer ausländiſchen privaten Geſellſchaft berechtigt nicht 
zur Führung des Doktor⸗Titels. 45, 135. 

Ehegeſetz, das gothaiſche, vom 15. Auguſt 1834 in feiner heutigen 
Geltung mit beſonderer Berückſichtigung des Preuß. Landrechts ſowie der 
einſchlägigen Beſtimmungen des Bürgerl. Geſetzbuches. 44, 102, 203, 
296. 

Eheleibliche Nachkommen. Zur Auslegung des Ausdrucks „ehel. 
Nachk.“ in einer Familienfideikommißſtiftungsurkunde. 44, 140. 


Ehe, Aufrechterhaltung und Trennung. Grenzen der Befugniß der Ehefrau, 
wegen erlittener Mißhandlungen ſich von ihrem Ehemann fern zu halten. 
42, 233. — Vorausſetzung der Eheſcheidung wegen Mißhandlungen. 
44, 356. — Verſagung der ſofortigen Trennung, Einleitung des Beſſerungs⸗ 
verfahrens nach §S 124 und 125 des Goth. Ehemandates. 45, 33. — 
Der richterliche Befehl auf Leiſtung der ehelichen Pflicht als Vorausſetzung 
der Eheſcheidungsklage wegen deren hartnäckiger Verweigerung nach ge⸗ 
meinem ſächſiſchen Recht. 41, 21. — Die Thatſache, daß ein Ehemann 
ſich eines Ehebruches ſchuldig gemacht hat, an und für ſich allein, giebt 
dem anderen Ehegatten eine Einrede gegen die Klage auf Ehefortſetzung 
nicht (Gem. Recht). 41, 329. — Kann wegen Ehebruchs auf zeitweiſe 
Trennung geklagt werden? 44, 164. — „Verurtheilung zu langwieriger 
Freiheitsſtrafe“ als Eheſcheidungsgrund nach § 234 der Altenburger Ehe⸗ 
ordnung. 41, 25. — Einfluß des Domizilwechſels der Eheleute auf das 
im Eheſcheidungsprozeſſe anzuwendende Recht. 43, 42. — Vorausſetzung 
der einſtweiligen Verfügung auf Geſtattung der Trennung und Entrichtung 
von Alimenten im Eheſcheidungsprozeß nach gemeinem Recht. 44, 46. — 
Die Zeit der Trennung während des Rechtsſtreites iſt auf die durch richter⸗ 
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lichen Ausſpruch beſtimmte Zeit der Trennung nicht in Anrechnung zu 
bringen. 44, 357. — Wer hat bei zeitweiliger Ehetrennung in allgem, 
Gütergemeinſchaft das gütergemeinſchaftliche Haus zu verlaſſen? 41, 
333. — Ueber die Frage, wem von zwei geſchiedenen Ehegatten ein 
Kind aus der geſchiedenen Ehe zur Erziehung zu überlaſſen ſei, iſt im 
Großherzogth. Weimar das Eheſcheidungsgericht zuſtändig. 46, 106. — 
Reverturverfahren in Eheſachen nach Weim. Recht iſt nach den vor 
dem 1. Oktober 1879 gültigen Grundſätzen zu behandeln. 43, 148. 44, 
352. — Strafandrohung bei Rückkehrbefehlen nach gemeinem ſächſiſchen 
Recht. 41, 23. — Zwangsmittel zur Herſtellung des ehel. Lebens nach 
Altenb. Recht. 41, 346. — Nach gemeinem Recht. 46, 226. — 
Rechtshülfe im Reverturverfahren. 45, 132. — Koſten des Reverturver⸗ 
fahrens. 45, 265. 

Eheſachen. Koſtenvorſchußpflicht des Ehemannes nach gemeinem ſächſ. Recht. 
43, 150. — Gegenſeitige Unterhaltungspflicht der Ehegatten nach Goth. 
Recht. 45, 31. — Ueber die Rückgabe der dos während beſtehender Ehe 
nach der Henneb. Landesordnung. 45, 47. — Vorausſetzungen der Geltend⸗ 
machung einer dem Ehemann gegen ſeine Frau zuſtehenden Forderung während 
beſtehender Ehe nach gemeinem ſächſiſchen Recht. 46, 95. — Rechtliche Gültig: 
keit des Verzichtes eines Ehemannes auf Verwaltung und Nutznießung des 
Frauengutes. 46, 123. 

Eheliches Güter- und Erbrecht der Coburger Statuten im Meininger Ober⸗ 
land. 41, 218. — Kritik über die Darſtellung desſelben in Ungers 
Meining. Privatrecht. 45, 231. — Anſprüche eines Ehemannes gegen 
ſeine mit ihm in allgem. Gütergemeinſchaft lebende Ehefrau. Haftung des 
Geſammtgutes für Deliktsſchulden. Hildburghäuſer Recht. 43, 250. — 
Verfügungsbefugniß des überlebenden Ehegatten bei der Hildburghäuſer 
Gütergemeinſchaft. 45, 149. — Nach den Frankenhäuſer Statuten. 41, 
289. 42, 43. 

Ehrentitel. Iſt der Landesherr befugt, vom Staat verliehene Ehren⸗ 
auszeichnungen wieder zu entziehen? 46, 289. 

Eidesſtattliche Verſicherung des preußiſchen Rechts (Geſetz vom 12. März 
1869 betr. Erbbeſcheinigung) und die in Thüringen übliche „Verſicherung 
durch Handſchlag an Eidesſtatt“. 45, 39. 

Eigenthumsklage. Begründung der E. gegen denjenigen, der ſich 
argliſtigerweiſe der Sache entäußerte. 41, 244, |. a. Klage. 

Eigenthumsſtörung. Negatorienklage, Eingriff in die Luftſäule, Recht auf 
Nothweg. 45, 26 1. — Einrede der Chikane gegenüber einer Eigenthums⸗ 
ſtörungsklage. 46, 304. 

Eigenthumsübertragung. Umſtände, unter welchen einem Vertrag 
und der angeblich auf Grund desſelben bewirkten Eigenthumsübertragung die 
Rechtswirkſamkeit abzuſprechen. 46, 3 14. 

Eigenthumsverluſt. Zur Frage des Eigenthumsverluſtes an beweglichen 
Sachen durch Dereliction. 46, 304. 

Eigenthumsvorbehalt bei Mobiliarverkauf nach gem. Recht. 41, 243. — 
An Mobilien nach Weim. Recht., Statutenkolliſion. 43, 265. 

Einſtweilige Verfügungen, Wirkſamkeit derſelben gegenüber Dritten. 
42, 68. 
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Eisfelder Statuten. Nach dieſen erſtreckt ſich die Haftung der Ehefrau 
für Schulden des Mannes nur auf das gütergemeinſchaftliche Vermögen. 
44, 235. 46, 89. 

Elektriſche Beleuchtungsanlagen. Sind ſie Zubehör des Hauſes? 46, 212. 


Enteignung bei Eiſenbahnanlagen. Feſtſtellung der Entſchädigung. Weim. 
u. Meining. Recht. 41, 193. — Koſten in Enteignungsſachen. 46, 118. 
ſ. a. Expropriation. 

Entmündigung. In welchem Umfange beſchränkt die Entmündigung den 
Verſchwender in ſeiner Geſchäftsfähigkeit nach gemeinem und Altenburgiſchem 
Rechte? 44, 135. 

Entwäſſerungsanlagen. Die nach Ortsgeſetz von dem Hauseigenthümer 
zu den Koften der Rohrlegungen für Hausentwäſſerungen auf Straßenterrain 
an die Stadt zu zahlenden Beiträge ſind im Konkurs des Schuldners nicht 
privilegirt. 44, 248. 

Erbauseinanderſetzungs⸗Verträge (Immobilien) nach den Frankenhäuſer 
Statuten. 43, 41. 

Erbbegräbniſſe. Das Recht der Erbbegräbniſſe, insbeſondere nach Weim. 
Recht. 45, 244, 289. 46, 47. 

Erbbeſcheinigung gilt im Herzogth. Anhalt auch für die Teſtaments⸗ 
erben. 41, 33. — Eidesſtattliche Verſicherung des Preuß. Rechts (Geſetz 
vom 12. März 1869) und die in Thüringen übliche „Verſicherung durch 
Handſchlag an Eidesſtatt.“ 45, 39. 

Erbrecht. Erbloſer Nachlaß und die Stellung des Fiskus zu einem 
ſolchen nach Altenb. Recht. 41, 136. — Erbrecht der Ehegatten nach 
den Frankenhäuſer Statuten. 41, 289. 42, 48. — Gattenerbfolge bei 
kinderloſer Ehe nach der Rudolſt. Succeſſionsordnung vom 1./ 11. 1769 
und die Vorausſetzung einer gerichtlichen Nachlaßregulirung in dieſem 
Falle. 42, 273. — Erbſchaſtsſchulden, Nachlaßverzeichniß und Bedeutung 
der Vorſchrift des $ 695 C. P. O. für das Weim. Rechtsgebiet. 42, 252. — 
Das Erbrecht ſogenannter Mantelkinder in Familienfideikommiſſe. Aus⸗ 
legung des Ausdruckes „eheleibliche“ Nachkommen in der Stiftungsurkunde. 
44, 140. — Vererblichkeit der Rechte der Kinder bei fortgeſetzter Güter⸗ 
gemeinſchaft nach Coburgiſchem Recht. 44, 237. — Laesio enormis beim 
Erbſchaftskauf. 45, 159. — Inteſtaterben können vom Nachlaßgerichte 
Abſchrift des Teſtaments verlangen. 45, 278. 

Erfüllungsort bei einem Pferdekaufgeſchäft. 45, 362. 

Erſatzanſpruch wegen ertheilter unrichtiger Auskunft. 46, 310 ſ. a. 
Schadenserſatz. 

Erwerbs⸗ und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften. Kann ſich der nicht formgerecht 
ausgeſchiedene Genoſſenſchafter gegen ſpätere Einforderung von Geſchäfts⸗ 
antheilen durch den Einwand ſchützen, daß ihn der Vorſtand als aus⸗ 
geſchieden behandelt habe? 44, 159. 

Expropriation. Hat der Expropriationskommiſſar über die Nothwendigkeit 
der Expropriation im Allgemeinen zu entſcheiden? (Reuß j. L. Recht.) 
46, 115. — Koſten in Enteignungsſachen. 46, 118. 

Familienfideikommiſſe. Iſt zur Errichtung von F. nach Altenb- 
Recht die landesherrliche Genehmigung erforderlich? 41, 138. — Zur 


6 B. Civilrecht, einſchließlich Handels- u. Wechſelrecht u. öffentl. Recht. 


Auslegung des Ausdrucks „Eheleibliche Nachkommen“ in einer Yamiliens, 
fideikommißſtiftungsurkunde. 44, 140. — Fideikommiſſariſche Beſchränkung 
des Eigenthums an Grundſtücken. 41, 18. 


Feuerverſicherungs verträge. Zur Auslegung und Anwendung der 
ſog. Verwirkungsklauſeln in F. 42, 135. — Zur Auslegung 
von Statuten von Brandverſicherungsvereinen. 44, 228, 351. — 
Eigenthumswechſel der verſicherten Immobilien. 44, 351. ' 

Fluchtlin ien. Freilegung von Gebäuden im Sinne des gothaiſchen Flucht: 
liniengeſetzes. 43, 146. 

Frankenhäuſer Statuten. Geltung derſelben im Orte Ichſtedt. 43, 41. 

Freiwillige Gerichtsbarkeit. Das Reichsgeſetz über die Angelegen⸗ 
heiten der freiw. Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898 und die Landesgeſetz⸗ 
gebung. 46, 1. 

Gebrauchsmuſter. Umfang der erforderlichen Glaubhaftmachung im 
Falle des Antrages auf Erlaß einer einſtweiligen Verfügung zum Schutz 
eines Gebrauchsmuſters. 42, 330. — Fällt die Verwendung eines neuen 
Werkſtoffes unter die Worte des § 1 des Gebrauchsmuſtergeſetzes „durch 
eine neue Geſtaltung, Anordnung oder Vorrichtung“? 44, 367. — 
Gebrauchsmuſterſchuzz für Maſchinen oder einzelne Theile derſelben. 
45, 258. 

Gemeinderechte. Rechtliche Natur von ſog. G. in Anſehung des berech⸗ 
tigten Subjektes nach Meining. Recht. 42, 235. 45, 122. 


Gemeinderechnungsführer. Pflicht des Gemeinderechnungsſührers auf 
einem Dorf zur Aufbewahrung von Gemeindegeldern an einem „ficheren 
Ort“. 46, 318. 

Genoſſenſchaftsrecht. Einrede des durch Betrug herbeigeführten Bei⸗ 
tritts gegen Anſprüche der Genoſſenſchaft an den Genoſſenſchafter. 43, 
260. — Tragweite des § 68 Abſ. 2 des Genoſſenſchaftsgeſetzes. 44, 
343. — Haftung für Verfehlungen des Vorſtandes der Genoſſenſchaft 
gegen die ihm in § 67 auferlegte Verpflichtung 44, 343. — Gemein⸗ 
rechtliche Reſtitution bei unverſchuldeter Verhinderung im Falle des $ 168 
des Genoſſenſchaftsgeſetzes. 45, 34. 


Gewäſſer. (Meininger Recht.) Hat ein Hypothekengläubiger, welchem 
ein im Grundbuch als Privateigenthum des Mühleneigenthümers einge⸗ 
tragener Mühlgraben mit verpfändet iſt, wenn das Staatsminiſterium als 
Landespolizeibehörde die Eigenſchaft des Mühlgrabens als öffentl. Gewäſſer 
behauptet, die actio hypoth. negatoria gegen den Landesfiskus? 41, 
144. — Befugniſſe der Verwaltungsbehörden in Waſſerpolizeiſachen. 41, 
325, 327. — Die Thatſache, daß ein Grundſtück ſeit unvordenklicher 
Zeit alljährlich der Ueberſchwemmung durch Hochwaſſer ausgeſetzt geweſen, 
giebt dem Grundſtückseigenthümer noch nicht die Befugniß, Aenderungen 
am Flußlauf, durch welche dieſe Ueberſchwemmungen beſeitigt werden, zu 
widerſprechen oder wegen derſelben Entſchädigung zu fordern. Gemeines 
Recht und S.⸗Meiningiſches Partikularrecht. 42, 325. 

(Gothaiſches Recht.) Können vertragsmäßige Beſchränkungen der an 
einem öffentlichen Gewäſſer anliegenden Grundſtückseigenthümer in der 
Benutzung der fließenden Waſſerwelle zum Zwecke der Erlangung von 
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Rechtswirkung auch gegen dritte Erwerber der fraglichen Grundſtücke 
ins Grund⸗ und Hypothekenbuch eingetragen werden? 41, 171. 


(Weim. Recht.) Wäſſerungsanlagen nach dem Weim. Geſetze vom 
15/2. 54. Steht dem Eigenthümer des Flußbettes ein Widerſpruch 
gegen die Waſſerentnahme und die derſelben dienenden Anlagen im Fluß⸗ 
bette zu? 42, 266. — Kiesentnahme 46, 326. 

Grund buch. Preußiſche Verordnung vom 16. Oktober 1895 betreffend 
die Wiederherſtellung der Grundbücher des Amtsgerichts Brotterode und 
§ 12 der Konkursordnung. 45, 118. 

Grundbuch- und Hypothekenrecht. (Weim. Pfandgeſetz.) Das dem 
Gläubiger bekannte Naturaleigenthum eines Dritten hindert nach 
Weimariſchem Rechte die Zwangsverſteigerung der Hypothekenobjekte. 44, 
157. — Legitimation eines Hypothekenforderungsberechtigten. 44, 257. — 

(Meiningen.) Hat ein Hypothekengläubiger, welchem ein im Grundbuch 
als Privateigenthum des Mühleneigenthümers eingetragener Mühlgraben 
mit verpfändet iſt, wenn das Staatsminiſterium als Landespolizeibehörde 
die Eigenſchaft des Mühlgrabens als öffentliches Gewäſſer behauptet, die 
actio hypoth. negatoria gegen den Landesfiskus? 41, 144. — Ein⸗ 
trag der Koſten der Zwangsvollſtreckung in das Hypothekenbuch nach dem 
Geſetz von 21./6. 79. 41, 50. — Wie iſt ein Bauwerk, welches einen 
öffentlichen Fluß überſpanm, grundbuchlich zu behandeln? 42, 350. — 
Wie iſt das Urtheil, durch welches in einem Anfechtungsprozeß die Unwirk⸗ 
ſamkeit des zwiſchen dem Beklagten und dem Schuldner des Klägers ab⸗ 
geſchloſſenen Grundſtücksabtretungsvertrags auch wegen erſt noch fällig 
werdender Forderungen des Klägers ausgeſprochen iſt, in das Grundbuch 
einzutragen? 43, 351. — Iſt die Eintragung eines Hülfspfandrechts 
zu verweigern, wenn auf dem betr. Grundbeſitz ein auf Privatwillkür 
beruhendes Veräußerungs- und Verpfändungsverbot ſich. eingetragen findet? 
42, 352. — Zuläſſigkeit der Uebernahme einer Hypothekenſchuld von 
Seiten des neuen Erwerbers eines verpfändeten Objekts, wenn der neue 
Erwerb in Folge einer Zwangsverſteigerung eingetreten iſt, nach gemeinem 
Recht. Zu Nr. 56 der Meining. Sporteltare vom 16. März 1875. 
44, 175. — Grundbucheintrag auf Grund Teſtamentes beim Widerſpruch 
der geſetzlichen Erben. 44, 52. — Angebliches Naturaleigenthum an 
Grundſtücken. 45, 122. 


(Altenburg.) Hypothekenerwerb eines Einzelkaufmanns unter ſeiner Firma. 


(Coburg u. Gotha.) Iſt die Armenkommiſſion der Stadt Gotha eine 
„öffentliche Behörde“, deren Anträge beim Grundbuchamt nach $ 21 der 
Grundbuchordnung einer Beglaubigung nicht bedürfen? 41, 42. — 
Gottespfennig nach dem Goth. Geſetz vom 1. März 1877. 41, 44. — 
Der die Eintragung einer Zwangshypothek beantragende Prozeßbevoll⸗ 
mächtigte hat ſich dem Grundbuchamte gegenüber nicht durch Vorlage einer 
gerichtlich oder notariell beglaubigten Vollmacht auszuweiſen. 41, 169. — 
Recht der Ehefrau, die Hypothezirung ihrer Illatenforderung auf den 
Grundbeſitz ihres Mannes einſeitig zu verlangen. 43, 276. — Ver⸗ 
theilung auf mehrere Hypotheken desſelben Gläubigers im Subhaſtations⸗ 
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verfahren. 43, 272. — Können vertragsmäßige Beſchränkungen der an 
einem öffentl. Gewäſſer anliegenden Grundſtückseigenthümer in der Benutzung 
der fließenden Waſſerwelle zum Zwecke der Erlangung von Rechtswirkung 
auch gegen dritte Erwerber der fraglichen Grundſtücke ins Grund⸗ und 
Hypothekenbuch eingetragen merden? 41, 171. 

(Rudolſtadt.) Unzuläſſigkeit der Verfügung von Ordnungsſtrafen ſeitens 
Schwarzb. Amtsgerichte gegen Gemeindevorſtände auf Grund des § 15 des 
Geſetzes vom 6. Juni 1856. 42, 271. 

(Reuß ä. L.) Iſt die Vormerkung einer auf vollſtreckbaren Schuldtitel 
geſtützten Forderung auf dem vom Schuldner ererbten Grundftüd, während 
derſelbe noch nicht als Eigenthümer des Grundſtücks im Grund⸗ und 
Hypothekenbuche eingetragen iſt, zur vorläufigen Sicherung einer Zwangs⸗ 
hypothek an demſelben zuläſſig? 41, 270. — Rechtstitel zur Eintragung 
einer Ceſſion der Ceſſions vertrag. Annahme der Ceſſion durch den 
Cedenten als Beauftragten des Ceſſionars ungültig. 41, 274. 

(Reuß j. L.) Wiederherſtellung eines gelöſchten Eintrags. 41, 53. — 
Begriff der Dispoſitionsbeſchränkung im Sinne von § 13 Ziff. 7 des 
Hypoth.⸗Geſ. 41, 55. — Hypothekenbeſtellung durch den noch nicht einge⸗ 
tragenen Käufer. 41, 255. — Beſtellung von Hypotheken an ideellen 
Antheilen eines im alleinigen Eigenthum einer Perſon ſtehenden Grund⸗ 
ſtücks. Vorbehalt einer Hypothek. 41, 256. — Unzuläſſigkeit des Ein⸗ 
trages von Verzugszinſen. 41, 258. — Anwendbarkeit von $ 145 
des Hypothekengeſetzes auf Privaturkunden, welche vor einem nicht reußiſchen 
Gerichte oder Notar rekognoszirt ſind. 41, 259. — Beglaubigte Ab⸗ 
ſchriften von Notariatsurkunden als genügende Unterlagen für Eintragungen 
bezw. Löſchungen. 41, 262. — Der Widerſpruch des Hypothekenſchuldners 
gegen die Eintragung einer Ceſſion iſt vom Hypothekenrichter nicht auf ſeine 
materiell⸗rechtliche Begründung zu prüfen, wenn die Exiſtenz der Forderung 
beſtritten wird. 41, 263. — Proteſtation gegen Veräußerung und 
Verpfändung eines Grundſtücks. 41, 264. — Muß der ſeine Rechte 
aus einem Grundſtückskaufe Abtretende als Beſitzer eingetragen werden? 
44, 274. — Berechnung der Jahresfriſt in 88 176, 177 des Hypotheken⸗ 
geſetzes. 44, 275. — Nachträglicher Widerſpruch des Cedenten gegen 
Eintragung der Ceſſion. 44, 276. — Pfändbarkeit beweglicher Zube⸗ 
hörungen eines Hypothekengrundſtücks. 44, 278. — Löſchung von Aus⸗ 
zugsrechten nach dem Tode des Berechtigten. 44, 279. — Kein Aufge⸗ 
botsverfahren zur Beſeitigung von Vorkaufsrechten. 44, 281. 

(Anhalt.) Recht der Intereſſenten und Notare zur Einſichtnahme der 
Grundbücher. 41, 35. — Ertheilung von Abſchriften von Grundbuch- 
blättern nach $ 28 der Grundbuchordnung. 41, 36. — Antrag auf 
Eigenthumsübertragung. 41, 36. — Originalvollmachten bei Grundbuch⸗ 
ſachen. 41, 36. — Uebergang des Pfandrechts bei Ceſſion einer Hypo⸗ 
thekenforderung nach § 6% der Grundbuchordnung. 41, 37. — Kautions⸗ 
hypotheken haben die Natur bedingter Hypotheken. 41, 38. 


Gutsabtretung. Sportelberechnung bei Gutsabtretungen und Vererbungen 


an De⸗ und Aſcendenten ſowie in Folge von Theilungsverträgen nach 
Meininger Recht. 43, 39. — Zur Auslegung des Wortlautes des $ 45 
der Meininger Spordelordnung (Theilungsverträge). 43, 166. 
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Haftpflicht der Eiſenbahnen für den Zuſtand ihrer Transportmittel. 
41, 329, — des Eigenthümers eines Thieres für den durch dieſes 
verurſachten Schaden. 43, 351. 

Haftpflichtgeſetz. Eigenes Verſchulden eines beim Eiſenbahnbetrieb 
Verletzten im Zuſammentreffen mit Verſchulden der Bahnverwaltung, 
43, 135. — Ueberfahrenwerden eines Reiters auf einer Bahn unter⸗ 
geordneter Bedeutung, Verſchulden des Bahnbetriebsunternehmers. 46, 80. 

Handelsgeſellſchaft. Sportelberechnung für die bei Begründung und 
Auflöſung von offenen Handelsgeſellſchaften eintretenden Eigenthums⸗ 
veränderungen nach Meininger Recht. 43, 37. 

Handelsrecht. Kein Empfangsverzug in Unterlaſſung des Abrufes der 
Waare durch den Käufer (Art. 343 H. G. B.). 43, 43. — Kann der 
Einzelkaufmann unter feiner Firma Grundbeſitz oder Hypotheken erwerben 
und ihm zuſtehende Forderungen an feine Firma abtreten? 43, 193. — 
Die Firma des Einzelkaufmannes im Prozeß 40, 193. 42, 113. — 
Muß beim Ausſcheiden eines Theilhabers einer offenen Handelsgeſellſchaft 
der der letzteren gehörige Grundbeſitz ganz oder zu einem Antheile auf die 
oder den übrig bleibenden Geſellſchafter übereignet werden? 43, 196. — 
Muß übereignet werden, wenn der letzte Inhaber der Firma einer Handels⸗ 
geſellſchaft in dieſelbe wieder einen Geſellſchafter aufnimmt? 43, 205. — 
Liegt in der nachträglichen Stützung eines urſprünglich gegen den Beklagten 
als Beſitzer erhobenen Anſpruches auf den Beſitz der offenen Handels⸗ 
geſellſchaft, deren Theilhaber er iſt, eine Klagänderung? (§ 112 H. G. B.). 
43, 255. — Unzuläſſigkeit der Beſchwerde gegen den nach Art. 237 Abſ. 3 
des H. G. B. die Berufung einer Generalverſammlung anordnenden Beſchluß 
des Handelsgerichts. 43, 269. — Fall, in welchem in der theilweifen 
Verwendung überſendeter Waare Genehmigung der ganzen Sendung gefunden 
worden iſt. 42, 239. — Keine Förmlichkeiten der Verbürgung der 
Ehefrauen in Handelsgeſchäften nach Rudolſt. Recht. 42, 275. — Be⸗ 
deutung des Fakturenvermerks, „Zahlbar in X.“ 45, 128. — Stellung 
zur Dispoſition 42, 239. — Siehe auch Differenzgeſchäfte. 

Hausſchwamm (Trockenfäule). In einem erkauften Haus nachträglich 
entdeckte Trockenfäule berechtigt gewöhnlich den Käufer nicht zur Redhibition 
41, 242. 

Holzberechtigungen. Die rechtliche Natur von ſog. Gemeinderechten, 
insbeſondere Holzberechtigungen in Anſehung des berechtigten Subjektes. 
42, 235. 

Illaten. Begründung der Illatenrückforderungsklage nach gemeinem jädhl. 
und altenburg. Recht. 45, 131. 

Invaliditäts- und Altersverſicherung. Entſcheidungen des Großherzogl. 
S. Staatsminiſteriums, Dep. des Innern zu Weimar, auf Grund des 
§ 122 des J. u. A.⸗Geſetzes vom 22./6. 1889. 42, 311. — Streitig⸗ 
keiten über Verſicherungspflicht von Aufwärterinnen 42, 314, Hausdame 
42, 321, Holzhauer 42, 312, Lehrlingen 42, 320, Militärperſonen als 
Statiſten im Theater 42, 311, Schneider 42, 313, Waldaufſeher 42, 312, 
Wirkermeiſter 42, 322. — Zu § 141 des J.⸗ u. A.⸗Geſetzes (Vereinbarung 
der Thüring. Staaten wegen Nichtberechnung von Schreibgebühren und 
Portokoſten). 44, 200. 
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Juriſtiſche Perſonen. Sind nach dem Recht von Reuß ä. L. Privat⸗ 
vereine zu geſelligen, künſtleriſchen, wiſſenſchaftlichen oder ähnlichen Zwecken, 
deren Statuten zwar von der zuſtändigen Staatsbehörde genehmigt ſind, 
denen jedoch die juriſtiſche Perſönlichkeit von der Staatsgewalt nicht aus⸗ 
drücklich verliehen iſt, gleichwohl juriſtiſche Perſonen? 41, 175. 

Kauf. Mängel des Kaufgegenſtandes. 41, 242. — Die Einrede des Betrugs 
des Verkäufers gegen die Klage auf Zahlung des Kaufpreiſes. 46, 96. —- 
Erfüllungsort bei einem Pferdekaufgeſchäft. 46, 103. — Verwechslung 
der Plannummern bei Uebereignung eines erkauften Grundſtücks. 46, 219. 
— Bedeutung der in einem Immobiliarkaufvertrag getroffenen Beſtimmung, 
daß ein Theil Kaufpreiſes „ſtehen bleiben“ ſoll. 46, 312. 

Klagbegründung. Begründung der Eigenthumsklage gegen denjenigen, 
der ſich argliſtiger Weiſe der Sache entäußert hat. 41, 244. — Eventuelle 
Stützung der Klage auf einen einredeweiſe vorgeſchützten Vergleich. 
43, 134. — Begründung der Illaten⸗Rückforderungsklage nach gem. 
ſächſ. und altenb. Recht. 45, 131. 

Kompetenzkonflikte. Unzuläſſigkeit des Rechtswegs für die Rückforderung 
der Einkommenſteuer wegen zu hoher Einſchätzung nach Goth. Recht. 
46, 125. 

Konkurrenz verbot. Rechtswirkſamkeit und Auslegung eines örtlich 
unbeſchränkten Konkurrenzverbotes. Unbeſtimmtheit des Vertragsgegenſtandes. 
45, 37. — Zur Auslegung des Verbotes ein Konkurrenzgeſchäſt zu 
errichten. 45, 356. 

Konventionalſtrafbeſtimmungen. Unwirkfame K. bei Arbeitsverträgen. 
45, 261. 

Kummerſchlag des 8 60 des Altenb. Geſetzes über das Heimathsrecht 
und Armenweſen. 45, 163. 

Laesio enormis beim Erbſchaftskauf. 45, 159. 

Legitimation. Vorausſetzung einer legitimatio per subsequens ma- 
trimonium. 46, 209. 

Mantelkinder. Das Erbrecht ſog. Mantelkinder im Familienfideikommiſſe. 
44, 140. 

Nachlaßregulirung im Herzogthum Anhalt. (Gem. Recht.) 41, 33. 

Namenrecht. (Beſonders nach dem B.G. B. für das Deutſche Reich.) 
46, 198. b 

Naturaleigenthum an Grundſtücken, das angebliche, nach meining. Recht. 
45, 122. 

Negatorienklage. Eingriff in die Lichtſäule. Recht auf Nothweg. 45, 
261. 

Nießbrauch⸗ und freies Verfügungsrecht des Ehemanns über Kapital⸗ 
forderungen nach Anhalt. Recht. 41, 35. — Der Nießbrauch an einem 
Grundſtücke gehört nicht zu den den Grundſtücken gleichartigen Rechten, 
welche nach § 1 des Anhalt. Subhaſtationsgeſetzes der Subhaſtation unter⸗ 
liegen. 41, 39. 

Offenbarungseid. Leiſtung des erbſchaftlichen Offenbarungseides vor 
dem Verlaſſenfchaftsgerichte bei Einverſtändniß der Betheiligten. 44, 53. 

Offenbarungspflicht des überlebenden Elterntheils nach Rudolſtädter 
Recht. 43, 143. 
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Pater est quem nuptiae demonstrant. 46, 209. 

Pertinenzen. Untrennbare Pertinenzen beſtimmter Grundſtücke — unter 
gewiſſen Vorausſetzungen abtrennbare Grundſtückspertinenzen — vollſtändig 
frei veräußerliche Rechte. 42, 235. — Elektriſche Beleuchtungsanlagen. 
Sind fie Zubehör des Hauſes? 46, 212. Desgl. Oefen. 46, 88. 

Pfandrecht. Konkurrenz zwiſchen geſetzlichem Pfandrecht des Verpächters 
und Pfändungspfandrecht. Einwirkung des Pfandverkaufs durch den 
Gerichtsvollzieher auf die am Pfändungsobjekt beſtehenden beſſeren Pfand⸗ 
rechte. Ausübung des Verkaufsrechts durch einen nicht beſitzenden Pfand⸗ 
gläubiger. 43, 363. — Das Weim. Pfandgeſetz gewährt dem Ver⸗ 
miether keinen geſetzlichen Pfandrechtstitel. 44, 183. — Einſchränkung 
der Zuläſſigkeit von Pfändung beweglichen Zubehörs des Hauſes (Oefen) 
nach Gothaiſchem Recht. 46, 83. — Haſtung des Gerichtsvollziehers bei 
unzuläſſigerweiſe vorgenommenen Pfändungen. 46, 83. — Pfändbarkeit 
von Auszugsleiſtungen. 46, 85. 

Pferdekaufgeſchäft. Erfüllungsort bei einem Pferdekaufgeſchäft. 46, 103. 

Pro herede gestio? 42, 334. 

Qui agit oertus esse debet. 43, 134. 

Rechnungslegung des Gemeinſchuldners. S. 347. — Rechnungspflichtig⸗ 
keit der Prokuriſten 44, 348. — Gegenüber dem proviſionsberechtigten 
Agenten, 45, 141. | 

Rechtsgeſchäft. Wer hat die Beweislaſt für die Behauptung der einem 
Rechtsgeſchäft beigefügten Suspenſiv⸗ und Reſolutiv⸗Bedingung? 46, 319. 

Rechtsweg gegen Verfügungen der Verwaltungsbehörden nach cob. Recht, 
durch welche Privatwege zu öffentlichen Wegen erklärt und deren Unter⸗ 
haltungspflicht den Gemeinden zugewieſen wird. 41, 115. — Beſchrän⸗ 
kung des Rechtswegs gegenüber der von Weim. Verwaltungsbehörden er⸗ 
theilten Erlaubniß zur Waſſerentnahme aus Flußbetten. 42, 227. — 
Für die Beitreibung der durch ſtädtiſches Ortsſtatut dem Hauseigenthümer 
auferlegten Beiträge zur Herſtellung neuer Straßen iſt im Großherzogthum 
Weimar der Rechtsweg unzuläſſig. 44, 242. — Nach Altenburger Recht. 
44, 247. — Zuläſſigkeit des Rechtswegs wegen Straßenbaubeitrags nach 
Rudolſt. Recht. 46, 84. — Zuläſſigkeit des Rechtswegs bei Eigen⸗ 
thumsſtörungsklagen. 45, 261. — Unzuläſſigkeit des Rechtswegs für die 
Rückforderung von Einkommenſteuer wegen zu hoher Einſchätzung nach Goth. 
Recht. 46, 125. — Ausſchluß des Rechtswegs bei Grundſtückszuſammen⸗ 
legungen nach Mein. Recht. 46, 134. 

Reverturverfahren ſiehe Ehe. 

Reſtitution, gemeinrechtliche, bei unverſchuldeter Verhinderung im Falle 
des § 168 des Genoſſenſchaftsgeſetzes. 45, 34. 

Sachſenſpiegel. Actio de pauperie nach dem Sſp. 43, 351; 45, 35. 

Schadenserfatzklage des auf öffentlicher Straße in Folge deren mangel⸗ 
hafter Beſchaffenheit Geſtürzten gegen den Eigenthümer der Straße. 43, 
354; 44, 240; 45, 358. — 46, 310 f. Erſatzanſpruch. ö 

Schadenserſatzpflicht des Eigenthümers eines Thieres gegenüber dem 
durch dieſes Verletzten. 43, 351; 45, 35. 

Schankkonzeſſion. Zurückziehung einer Konzeſſion zum Wirthſchafts⸗ 
betriebe. 41, 325. 
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Schenkung auf den Todesfall. Form derſelben nach Schwarzb.⸗Rudolſt. 
bezw. nach gemeinem und gemeinem ſächſ. Recht. 43, 42. — Schenkung 
auf den Inteſtat⸗Erbtheil eines der Erben gelegt. 45, 149. 


Schuldverſchreibungen. Kraftloserklärung der auf den Inhaber lauten⸗ 
den inländiſchen Schuldverſchreibungen nach Meining. Recht. 41, 279. 

Solidarſchuld oder Verpflichtung pro rata. Welches Ortsrecht beſtimmt 
die Art der Haftung gemeinrechtlich Kaufender? 45, 133. 


Superficies. Zum Begriff der S. Die Annahme einer ſolchen erſcheint 
nicht ſchon dadurch als ausgeſchloſſen, daß dem Eigenthümer der Grund⸗ 
fläche die Befugniß vorbehalten iſt, jederzeit Beſeitigung des errichteten 
Gebäudes fordern zu können. 45, 116. 

Servitus, ne luminibus officiatur, Vorausſetzungen derſelben und einer 
auf Entfernung eines vom Nachbar auf ſeinem Grundſtück errichteten Bretter⸗ 
verſchlages, welcher dem Antragſteller Fenſter verdunkelt, gerichteten einſt⸗ 
weiligen Verfügung. 44, 46. — Vermuthung für prekariſtiſchen Beſitz 
bei der Erſitzung einer Servitut. 41, 242. 

Stadtbauplan. Das Statut der Stadt Jena vom 22. Juni 1881, 
die Einführung des Stadtbauplanes betreffend, und die dagegen erhobenen 
rechtlichen Bedenken. 45, 310; 46, 251. 

Statutenkolliſion. Eigenthumsvorbehalt an beweglichen Sachen nach 
Weim. Recht. 43, 265. 

Stellung zur Dispoſition. Fall, in welchem in der theilweiſen Verwendung 
überfendeter Waare Genehmigung der ganzen Sendung gefunden worden 
iſt. 42, 239. 

Stempel. Zur Auslegung des § 3 des S. Gothaiſchen Stempelgeſetzes 
vom 27. Juni 1889. 42, 331. 

Stempelgebühr. Erſtattbarkeit der St. für zur Empfangnahme des 
Gegenſtandes ermächtigende Prozeßvollmachten nach Preuß. Recht. 43, 278. 

Stillſchweigendes Zugeſtändniß oder nur Nichtbeſtreiten gegneriſcher 
Behauptungen. 42, 235. 

Straßenbaukoſten. Klagrecht des von der Gemeinde wegen eines 
Straßenbaukoſtenbeitrags in Anſpruch genommenen Hausbeſitzers nach 
Schwarzb.⸗Rudolſt. Recht. 46, 84. Siehe auch Rechtsweg. 

Teſtament. Eintragung ins Grundbuch auf Grund teſtamentariſcher Be⸗ 
rufung beim Widerſpruch der geſetzlichen Erben. 44, 52. — Auslegung 
eines Teſtamentes aus den Vorgängen bei deſſen Errichtung. 44, 143. 
— Vorausſetzungen der Korreſpektivität eines Teſtaments. 44, 147. — 
Nichtpflichttheilsberechtigte Inteſtaterben können vom Nachlaßgericht Abſchrift 
des Teſtaments verlangen. 45, 278. — Errichtung eines Blindenteſta⸗ 
ments. Begriff der Blindheit. 46, 217. 

Titelentziehung durch den Landesherrn. 46, 289. 

Uebereignung. Rechtswirkungen der Verwechslung der Grundſtücks⸗(Plan⸗) 
Nummer bei einer Uebereignung. 46, 219. 


Unfallverſicherung. Kann der zum Schadenserſatz Verpflichtete gegen⸗ 
über dem Erſatzanſpruch der Berufsgenoſſenſchaft aus der geſetzlichen Ceſſion 
des § 98 des Reichsunfallverſicherungsgeſetzes ſich auf einen mit dem Ber: 
letzten geſchloſſenen Vergleich berufen? 44, 357. 
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Univerſalſucceſſion. Abtretungs⸗ und Alimentationsverträge enthalten 
keine Univerſalſucceſſion. 45, 140. 

Unlauterer Wettbewerb. Unrichtige Angaben thatſächlicher Art im 
Sinne des § 1 des Reichsgeſetzes vom 27./5. 96. 45, 135. — Das 
Doktordiplom einer ausländiſchen privaten Geſellſchaft berechtigt nicht zur 
Führung des Doktortitels. 45, 135. — Die Anpreiſung: „Erſatz für 
Kathreiners Malzkaffee“ unterfällt nicht dem Reichsgeſetz vom 27./5. 96. 
45, 137. 

Vermächtniß vertrag. Rechtswirkſamkeit einer Schenkung auf den In⸗ 
teſtaterbtheil eines Erben gelegt, als Schenkungsvertrag unter Lebenden, auf 
den Todesfall oder als Vermächtnißvertrag. 45, 149. 

Väterliche Gewalt im Herzogthum Anhalt. 41, 34. 

Verbürgung der Ehefrauen. Keine Förmlichkeiten in Handelsge⸗ 
ſchäften nach Rudolſt. Recht. 42, 275. 

Verträge. Ueber die Zuläſſigkeit der Heranziehung von mündlichen Ver⸗ 
tragsberedungen zur Auslegung von beurkundeten Verträgen. 41, 17. — 
Erbauseinanderſetzungsverträge nach den Frankenhäuſer Statuten. 43, 41. 
— Unbeſtimmtheit des Vertragsgegenſtandes. Konkurrenzverbot. 45, 37. 
— Unwirkſame Konventionalſtrafbeſtimmungen bei Arbeitsverträgen. 45, 
261. — Zur Auslegung des Verbots ein Konkurrenzgeſchäft zu errichten. 
45, 356. — Können über die Unterbringung eines Kindes in einer 
Idiotenanſtalt die Eltern unter ſich rechtswirkſame Verträge abſchließen? 
46, 228. — Verſuch, einen Anſpruch durch Abſchluß eines als Kauf⸗ 
vertrag bezeichneten Vertrages zu ſichern. 46, 314. 

Verwaltungsrecht (Meininger). Zuläſſigkeit des Oberrekurſes 41, 
324. — Ortsſtatuten 41, 325, |. auch Dienſtbote, 41, 326, Gewäſſer, 
41, 327. Schankkonzeſſion, 41, 325. 

Viehgewährſchaft. Rechtliche Bedeutung der Abrede, daß der Kauf⸗ 
gegenſtand bei Entdeckung von Fehlern zurückgegeben werden könne nach 
dem Meiningiſchen Viehwährſchaftsgeſetz. 45, 147. — Sind die gemein⸗ 
rechtlichen Grundſätze über dieta und promissa beim Viehhandel auch 
neben dem Meining. Viehwährſchaftsgeſetz noch in Gültigkeit? 46, 135. 

Vormundſchaft. Das weimariſche Geſetz vom 26. März 1872 über die 
elterliche Gewalt und das Vormundſchaftsweſen und der Entwurf des 
bürgerlichen Geſetzbuchs. 42, 289. — Abgabe der Vormundſchaft der 
Kinder einer Witwe bei Wohnungsveränderung der letzteren. 43, 271. — 
Vormundſchaft der Witwe nach Anhalt. Recht. 41, 33. — Fortdauer 
der Altersvormundſchaft über minderjährige Ehefrauen nach der Altenburger 
Vormundſchaftsordnung. 43, 164. 

Vorſchuß verein. Ein V. kann, obſchon er nach ſeinen Statutbe⸗ 
ſtimmungen nur durch die Erklärung zweier Vorſtandsmitglieder ver⸗ 
pflichtet wird, ſich unter Umſtänden hierauf nicht berufen. 43, 346. 

Waſſerkraft einer Mühle als Kaufobjekt, deren Werth. Zu No. 44 der 
Meining. Sporteltare vom 16. März 1875. 44, 56. 

Waſſerrecht ſiehe Gewäſſer. 

Wechſelrecht. Proviſionsanſpruch des Wechſelausſtellers. 43, 149. — 
Für die Verjährung des im Prozeß bereits geltend gemachten wechſel⸗ 
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mäßigen Anſpruchs gegen den Acceptanten gilt nicht die durch das weim. 
Geſetz vom 26. März 1839 § 12 für den Fall der Litispendenz allge: 
mein vorgeſchriebene Friſt von 40 Jahren, ſondern die dreijährige Friſt 
des Art. 77. W. O. 46, 322. 

Wege, öffentliche. Einſchreiten der Verwaltungsbehoͤrden gegen Störung 
öffentlicher Wege. Oeffentl. Wege auf privatem Grund und Boden. 
Aktivlegitimation der Gemeinden zur Klageerhebung auf Anerkennung ſolcher 
Wege. Weim. Recht. 43, 220. — Negatoria bezüglich eines im Privat⸗ 
eigenthum ſtehenden öffentlichen Weges. (Eingriff in die Luftſäule, Recht 
auf Nothweg.) 45, 261. Siehe auch Rechtsweg. 

Wegebaulaſten. Unter welchen Umſtänden gehört die Anforderung der 
nach dem Ortsſtatut einer Gemeinde im Herzogth. Altenburg den Anliegern 
einer neuen Straße als „öffentliche Wegebaulaſten“ obliegenden Geldbei⸗ 
träge zu den Koſten der Anlage als eine „bürgerliche Rechtsſtreitigkeit“ im 
Sinne des $ 13 des G. V. G. an die ordentl. Gerichte? 45, 247, ſ. a. 
Rechtsweg. 

Zurückbehaltungsrecht des Vermiethers nach Weimariſchen Rechte. 
44, 183. 

Zuſammenlegung von Grundſtücken. Ausſchluß des Rechtswegs bei 
Grundſtückszuſammenlegungen nach Meining. Recht. 46, 134, ſ. a. 
Rechtsweg. 

Zwangs vergleich. Wirkſamkeit eines vor einem ausländiſchen — ſpeziell 
belgiſchen — Gericht unter Mitwirkung desſelben zu Stande gekommenen 
Zwangsvergleichs in Anſehung deutſcher Gläubiger. 42, 323. 


C. Civilprozeß und Gerichtsverfaſſung. 


Armenrecht. Dem Armenanwalt iſt mit der Berechtigung, ſeine Gebühren 
und Auslagen von dem in die Prozeßkoſten verurtheilten Gegner beizutreiben, 
zugleich der Anſpruch gegeben auf Ertheilung eines Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſes, 
der ausſchließlich ihn als Gläubiger bezeichnet. 41, 338. — Armenrechts⸗ 
geſuch der Ehefrau nach ſächſ. Recht. 42, 69. — Wiedereinſetzung in 
den vorigen Stand bei verſpäteter Einreichung des Armenrechtsgeſuchs. 
42, 139. — Nach Beendigung des Prozeſſes kann das bewilligt geweſene 
Armenrecht nicht mehr entzogen werden. 43, 149. — Abweiſung des 
Armenrechts wegen vorauszuſehender Einreden. 43, 256. — Das Gericht, 
welches auf eingelegte Beſchwerde dem erſtinſtanzlich abgelehnten Antrag 
eines Anwalts auf Entbindung von der Armenanwaltſchaft ſtattgiebt, iſt 
nicht befugt, zugleich dieſe Armenanwaltſchaft einem anderen Anwalt zu 
übertragen. 44, 233. — Zu den Gründen, aus denen der als Armen⸗ 
anwalt beſtellte Rechtsanwalt Entbindung von dieſer Beſtellung verlangen 
kann. 46, 320. — In Armenſachen iſt der Gerichts vollzieher berechtigt, 
die Koſten der Zwangsvollſtreckung von dem zwangsweiſe eingehobenen 
Betrag zu decken auch dann, wenn die beigetriebene Summe zur Tilgung 
der Forderung der armen Partei nicht oder nur gerade hinreicht. 45, 
198. — Wer hat über die Nachzahlungsverpflichtung der im Armenrecht 
geſtritten habenden Partei zu entſcheiden? 46, 87. — Erſtreckung des 
Armenrechts auf vergleichsweiſe übernommene Koſten. 46, 102. — 
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Rückforderung von Koſtenvorſchüſſen auf Grund des § 111 C. P. O. 
45, 277. 

Arreſt und einſtweilige Verfügung. Erforderniſſe für den Erlaß einer einſt⸗ 
weiligen Verfügung. 41, 152. — Vorausſetzung der einſtweiligen Ver: 
fügung auf Geſtattung der Trennung und Entrichtung von Alimenten im Ehe⸗ 
ſcheidungsprozeß. 44, 46. — Arreſt zur Sicherung betagter oder be⸗ 
dingter Anſprüche. 44, 151. — Findet das Arreſtverfahren der C. P. O. 
auf den Kummerſchlag des § 60 des Altenburg. Geſetzes über das Heimaths⸗ 
recht und das Armenweſen vom 9./ 8. 83 Anwendung? 45, 163. — 
Das in einer amtsgerichtlichen Sache nach S 821 C. P. O. erlaſſene End⸗ 
urtheil iſt durch Berufung nicht anfechtbar. 46, 97. 

Auslieferung. Oberbehördliche Erlaſſe über Rechtshülfe und Auslieferung 
für das Großherzogthum S.⸗Weimar. (Zu § 165 Abſ. 1 des G. V. G.) 
44, 193. — Zu Art. 8 des Auslieferungsvertrags mit Italien. 44, 
199. — Zu Art. 1 und 8 des Auslieferungsvertrags mit der Schweiz. 
44, 200. — Beſchlagnahme⸗Erſuchen niederländiſcher Behörden. 44, 201. 

Ausſchließung und Ablehnung von Gerichtsperſonen. Beſorgniß der Be⸗ 
ſangenheit eines Richters liegt nicht deshalb vor, weil derſelbe ſchon ein⸗ 
mal mit derſelben Rechtsſache befaßt war. 46, 98. 

Berufung. Verſpätete Anſchließung an die Berufung nach gegen den 
Berufungskläger ergangenem Verſäumnißurtheil. 42, 144. — Berufungs⸗ 
zurüdnahme, Einwendung gegen den Antrag, die geſetzlichen Wirkungen der 
Zurücknahme durch Urtheil auszuſprechen. (S 476 Abſ. 3 C. P. O.) 46, 
221. — Kompenſationsanſprüche in der Berufungsinſtanz ($ 491 Abſ. 2 
C. P. O.). 46, 223. 

Beſchwerde. Die Einlegung der Beſchwerde kann durch Telegramm er⸗ 
folgen. 44, 248. — Iſt der Strafandrohungsbeſchluß des S 775 Abſ. 2 
C. P. O. mit der Beſchwerde anfechtbar? 44, 251. — Der neue ſelb⸗ 
ſtändige Beſchwerdegrund (§. 531 C. P. O.); 44, 252; 46, 100. — Gilt 
§ 532 Abſ. 2 C. P. O. (Anwaltszwang für Beſchwerden) für einen vom 
Amtsgericht an das Landgericht verwieſenen Rechtsſtreit? 46, 221. — 
Zuläſſigkeit der Beſchwerde gegen die Auferlegung einer Sicherheitsleiſtung 
nach $ 102 C. P. O. 46, 223. 

Beweis durch Eid. Eidesantrag über eine Vorausſetzung unzuläſſig ohne 
nähere thatſächliche Subſtantiirung. 41, 17. — Zum Begriff der That: 
ſache im Sinne des § 410 C. P. O. 41, 244. — Unzuläſſigkeit einer 
Eideszuſchiebung wegen Unbeſtimmtheit des Beweisſatzes. 43, 44. — 
Die Umwandlung eines durch rechtskräftiges Urtheil als Wahrheitseid auf⸗ 
erlegten Eides in einen Ueberzeugungseid. 44, 39. — Form und Ver⸗ 
zichtbarkeit der Rüge der Unzuläſſigkeit der Auflage eines Eides durch Be⸗ 
weisbeſchluß (8 426 C. P. O.). 45, 264. 

Beweis durch Urkunden. Verpflichtung der Behörden zur Vorlegung 
von Akten an Privatperſonen. 44, 177. 

Dienſtvergehen der Richter⸗Beamten. Beſchwerde gegen eine 
Mahnung im Sinne des § 6 des Meininger Gefetzes vom 2.7. 79 iſt 
unzuläſſig. 45, 44. 

Gerichtsbarkeit. Bürgerliche Rechtsſtreitigkeit im Sinne des § 13 des 
G. V. G. 44, 247. 

Blätter für Rechtspflege. Regiſter. N. F. XXI-XXVI. 23 
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Gerichtsſtand für Klagen auf Anerkennung eines Abſonderungsrechts im 
Konkurſe. 43, 148. 

Oeffentlichkeit und Sitzungs polizei. Gegenbeweis gegen die einer 
Ordnungsſtrafe (S 179 des G. V. G.) zu Grunde liegende thatſächliche 
Feſtſtellung. 44, 44. — Höhe der Strafe wegen Ungebühr in der 
Gerichtsſitzung (§ 179 G. V. G.). 44, 253. 

Offenbarungseid. Finden auf den Offenbarungseid des $ 115 der 
Konkursordnung die Beſtimmungen über den Offenbarungseid des S 711 
C. P. O. Anwendung? 42, 353. — Iſt ein Antrag auf Ableiftung des 
Offenbarungseides als Ferienſache zu behandeln? 43, 275. 

Protokoll. Anträge einer Partei auf Abänderung oder Vervollſtändigung 
des Sitzungsprotokolls. 42, 68. N 

Prozeßbevollmächtigte und Beiſtände. Bedarf der gerichtlich beſtellte 
Armenanwalt zu ſeiner Legitimation beſonderer Vollmacht der Partei, der 
er beigeordnet ward? 41, 250. — Die Vertretung des preuß. Eiſen⸗ 
bahnfiskus im Prozeß. 41, 337. — Zu $ 163 und § 85 Abſ. 2 
C. P. O. (ſtillſchweigende Genehmigung einer Prozeßführung). 44, 234. 

Prozeßhindernde Einrede. Die Einrede des Schiedsvertrags iſt keine 
prozeßhindernde Einrede. 42, 242. 

Prozeßfähigkeit. Klageerhebung durch eine prozeßunfähige Perſon. 
SS 50, 54, C. P. O. Ratihabition durch den geſetzlichen Vertreter. 45, 49. 

Prozeßkoſten, ſiehe unter E. Gerichtskoſten ꝛc. 


Rechtshülfe. Sind unter „Civilſachen“ im Sinne des Art. 44 des 
preußiſch⸗meiningiſchen Staatsvertrags über die beiderſeitigen Gerichtsbarkeits⸗ 
verhältniſſe vom 2./5. 1859 auch Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit zu verſtehen? 41, 47. — Zum Begriff der Rechtshülfe im Sinne 
des G. V. G. 44, 146. — Rechtshülfe⸗ und Auslieferungserlaſſe für 
Weimar. 44, 193. — Rechtshülfe im Reverturverfahren. 45, 132. — 
Zuſtändigkeit für die Entſcheidung über die Beſchwerde gegen Ablehnung 
des Erſuchens um Strafvollſtreckung (8 160 G. V. G.). 46, 238, |. a. 
Auslieferung. 

Reverturverfahren nach Weimariſchem Recht. 43, 148; 44, 352. — 
Strafandrohung bei Kückkehrbefehlen nach gem. ſächſ. Recht. 41, 23. — 
Zwangsmittel zur Herſtellung des ehelichen Lebens nach Altenb. Recht. 
41, 346. — Nach gemeinem Recht. 46, 226. — Rechtshülfe im Revertur⸗ 
verfahren. 45, 132. — Koſten des Reverturverfahrens unterfallen nicht 
den Koſten des Eheſcheidungsprozeſſes. 45, 265, ſiehe auch unter „Ehe“ 
in Abth. B. Civilſachen. 

Sicherheitsleiſtung wegen der Prozeßkoſten. Rechtsmittel des (aus⸗ 
ländiſchen) Klägers gegen einen Beſchluß, durch welchen ihm auf Grund 
des § 102 C. P. O. Sicherheitsleiſtung wegen der Prozeßkoſten auferlegt iſt. 
46, 223. — Rückerlangung beſtellter Sicherheit. 46, 316. 

Urkunden- und Wechſelprozeß. Urkundenprozeß aus zweiſeitigen 
Vertraͤgen. 45, 156. — In welchem Umfang müſſen die klagbeweiſenden 
Urkunden der Klage abſchriftlich beigefügt werden (§ 556 C.. O.)? 45, 
255. — Wie weit geht die Verpflichtung zu urkundlichem Nachweis bei 
zweiſeitigen Verträgen? 45, 255. 
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Verfahren bis zum Urtheil. Rechtliches Intereſſe im Sinne des § 231 
C. P. O. 44, 41. — Hat das Prsczeßgericht die Schiedsvertragseinrede 
(fälſchlicherweiſe) als prozeßhindernde Einrede aufgefaßt und durch in 
Gemäßheit des § 248 C. P. O. gefälltes Urtheil als materiell unbegründet 
abgewieſen, ſo iſt eine gegen dieſes Urtheil eingelegte Berufung zurückzu⸗ 
weiſen. 42, 242. — Weſentliche Mängel des Urtheilsthatbeſtandes. 
44, 262. — Erforderniſſe der Ladung zur mündlichen Verhandlung im 
Sinne des § 233 C. P. O. Verſchiedenheit der Prozeſſe gegen die Handels: 
geſellſchaft und gegen Geſellſchafter. 46, 87. — Erforderniſſe des Wider⸗ 
rufs eines gerichtlichen Geſtändniſſes ($ 263 C. P. O.). 46, 105. — 
Berichtigungsverfahren des §S 291 C. P. O. 45, 39. 

Verfahren in Eheſachen. Zuſtellung von Urtheilen, durch welche zeit⸗ 
weilige Trennung von Eheleuten ausgeſprochen iſt. 42, 248. — Welche 
Partei iſt Beklagter im Sinne des $ 578 Abſ. 4 C. P. O. (Verſäumniß 
in Eheſachen,) wenn der zur Herſtellung des ehelichen Lebens verurtheilte 
Ehegatte auf Grund des § 686 C. P. O. Einwendungen gegen die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in Wege der Klage geltend gemacht hat? 46, 98. 


Verſäumnißurtheil. Was muß der zur Berufungsverhandlung er⸗ 
ſcheinende Berufungs beklagte zur Begründung ſeines Antrags, den nicht 
erſcheinenden Berufungskläger durch Verſäumnißurtheil mit der Berufung 
abzuweiſen, nachweiſen? 41, 335. — In dem zur Verhandlung über 
einen Einſpruch wider ein Verſäumnißurtheil angeſetzten Termin braucht 
der Einſpruchs gegner die Zuſtellung des Verſäumnißurtheils nicht 
nachzuweiſen. 44, 232, 

Werth des Streitgegenſtandes ſiehe unter E. Gerichtskoſten ꝛc. 


Zeugenbeweis. Zeugnißverweigerungsrecht des Rechtsanwaltes (anvertraute 
Thatſachen, Geheimhaltung, § 348 Nr. 5 C. P. O.). 45, 125. 

Zuſtellungen. Unbekanntſchaft des Aufenthaltes einer Partei im Sinne 
des $ 186 C. P. O. 41, 385. — Inſtruktion über die Behandlung der 
Zuſtellung von Schriftſtücken ungariſcher Gerichte in S.⸗Weimar. 44, 194. 
— Zur Auslegung des § 163 C. P. O. Stillſchweigende Genehmigung 
einer Prozeßführung. 44, 284. — Vorausſetzungen der öffentlichen Zu⸗ 
ſtellung ($ 180 C. P. O.). 45, 139. — Allgemeine Verfügung des Groß⸗ 
herzl. Sächſ. Staatsminiſt. Dep. der Juſtiz in Weimar vom 15. April 
1896, betr. die Erſatzzuſtellungen. 46, 78. — Zuſtellungen an Ex⸗ 
territoriale. 46, 76. 

Zwangsverſteigerung in eine Mehrheit rechtlich ſelbſtändiger Grund⸗ 
ſtücke, nach Altenb. Recht. 42, 141. 

Zwangsvollſtreckung, Allgem. Beſtimmungen. Ueber die gerichtlichen 
exekutoriſchen Urkunden des § 702 C. P. O. mit beſonderer Berückſichtigung des 
Weimar. Rechtes. 42, 121. — Unzuläſſigkeit des Vollſtreckungsurtheils zu 
einem vor einem ausländiſchen Gericht abgeſchloſſenen Vergleich. 42, 245. — 
Bedeutung der Vorſchrift des $ 695 C. P. O. für das ſachſ.⸗ weim. 
Rechtsgebiet. 42, 252. — Zurückgabe eines behufs Eintragung einer 
Zwangshypothek dem Gerichte überreichten Vollſtreckungstitels 42, 269. — 
Klage aus § 690 C. P. O. gegen Pfändung der nach $ 657 C. P. O. 
für den Schuldner von einem Dritten hinterlegten Sicherheit. 43, 152. — 
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Vorausſetzung der einſtweiligen Verfügungen auf Entrichtung von Alimenten 
an die klagende Ehefrau im Eheſcheidungsprozeß. 44, 46. — Die Rück⸗ 
gewähr der auf Grund eines für vorläufig vollſtreckbar erklärten Urtheils 
vom Beklagten an den Kläger gezahlten Geldfumme nach Aufhebung des 
Urtheils ($ 655 Satz 2 C.. O.) erſtreckt ſich nicht ohne weiteres auf 
Zinſen. 44, 249. — Widerſpruchsklage des §8 690 C.P. O. und ihr 
beſonderer Gerichtsſtandes, wenn die gepfändeten Sachen bereits verſilbert 
ſind. 44, 259. — Die Erneuerung des Pfandſiegels durch den Gerichts⸗ 
vollzieher ($ 685 C. P. O.) an einer gepfändeten Sache des Gemeinſchuldners 
nach der Konkurseröffnung iſt nach $ 11 der Konkursordnung unzuläſſig. 
45, 38. — Vollſtreckungsklauſel. Klage auf Erlaß der Vollſtreckungs⸗ 
klauſel aus dem Urtheil eines öſterreichiſchen Gerichts. Vorausſetzungen 
derſelben. 45, 128. — Einwendungen gegen die Zwangsvollſtreckung 
im Wege der Klage. 46, 98. —- Setzen die 88 686, 688 C. P. O. 
Beginn der Zwangsvollſtreckung voraus? 46, 99. 

Zwangsvollſtreckung wegen Geldforderungen. Umfang derſelben. 
41, 26. — Gewahrſam des Gemeinſchuldners (§S 712 C. O.). 45, 257. — 
Spolienklage wegen Eigenmacht des Gerichtsvollziehers ($ 713 C. P. O.). 45, 
257. — Nähmaſchinen als unentbehrliches Hausgeräth ($ 715 C. P. O.). 45, 
261. — Oefen. 46, 83. — Pfändung eines unentbehrlichen Hausgeräthes 
(8 715 Z. 1 C. P. O.) gegen Anbietung eines gleichartigen minderwerthigen 
(Spiegels). 44, 43. — Wer gehört zur „Familie“ des Schuldners im Sinne 
des § 715 Abſ. 2 C. P. O.? 46, 105. — Verzicht auf die Pfändungs⸗ 
beſchränkungen der 88 715, 749 C. P. O. 46, 224. — Das nach 
§ 718 C. P. O. vom Gerichtsvollzieher zu beobachtende Verfahren unterliegt 
in der Regel nur der Kontrole von Gläubiger und Schuldner. 42, 347. — 
Invalidenpenſionen find nach §. 749 Z. 5 C. P. O. der Pfändung auch dann 
nicht unterworfen, wenn ſie für im Auslande geleiſtete militäriſche Dienſte 
bezogen werden. 41, 41. — Gerichtsſtand für die Widerſpruchsklage im 
Vertheilungsverfahren nach § 765 C. P. O. 43, 45. — Wie iſt das 
Urtheil, durch welches in einem Anfechtungsprozeß die Unwirkſamkeit des 
zwiſchen dem Beklagten und dem Schuldner des Klägers abgeſchloſſenen 
Grundſtücksabtretungsvertrags auch wegen erſt noch fällig werdender 
Forderungen des Klägers ausgeſprochen iſt, in dem Grundbuch zu vollziehen 
(Meining. Grundbuchrecht)? 42, 351. 

Zwangsvollſtreckung zur Erwirkung der Herausgabe von 
Sachen ꝛc. Inwieweit iſt gerichtlicher Zwang zur Herſtellung des ehelichen 
Lebens zuläſſig ($ 774 C. P. O.)? 46, 226. — Können über die Unterbringung 
eines Kindes in einer Idiotenauſtalt die Eltern unter ſich rechtswirkſam 
Verträge abſchließen? Vertretbare Handlungen des § 774 C. P. O. 46, 228. — 
Der § 775 Abſ. 2 C. P. O. findet Anwendung, wenn die Verpflichtung 
des Schuldners zur Unterlaſſung oder Duldung nicht auf einem Urtheile, 
ſondern auf einem anderen vollſtreckbaren Schuldtitel beruht. 41, 269. — 
Anwendung des § 775 oder 773 der C. P. O. bei Anträgen auf Zwangs⸗ 
maßregeln. 44, 250. — Iſt der Strafandrohungsbeſchluß des 8 775 
Abi. 2 C. P. O. mit der Beſchwerde anfechtbar? 44, 251. 

Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Vermögen. (Weim. 
Recht.) Rechtsmittel in dem Verfahren nach dem weim. Subhaſtationsgeſetz vom 
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12. Mai 1879. Grenze der Befugniß des Vollſtreckungsgerichts nach 
§ 12 und der dem Schuldner danach obliegenden Verpflichtung. 42, 74. — 
Beſchlagnahme beweglicher Inventarſtücke nach 8 18 des Geſetzes vom 
12. Mai 1879 nach deren Inbeſitznahme durch den Konkursverwalter. 
44, 254. 


— Meiningen) Exekutionsgeſetze vom 17./7. 1862 und 21./6. 1879. 
Das Unterbliebenſein des Anſchlags an die Gerichtstafel hat Nichtigkeit 
des Verfahrens zur Folge. 41, 51. — Auslegung des Art. 41 der 
Exekutionsordnung vom 17/7. 1862. 41, 52. — Eintrag der Koſten 
der Zwangsvollſtreckung in das Hypothekenbuch nach dem Geſetz vom 
21/6. 1879. 41, 50. 

— C(Coburg⸗Gotha.) Der die Eintragung einer Zwangshypothek beantragende 
Prozeßbevollmächtigte hat ſich dem Grundbuchamte gegenüber nicht durch 
Vorlage einer gerichtlich oder notariell beglaubigten Vollmacht ſeines 
Mandanten auszuweiſen. 41, 169. — Begriff der Gefälle nach § 1 
des Geſetzes vom 11. April 1881 (Zuſätze zum Geſetz vom 7. April 1879). 
43, 258. — Vertheilung auf mehrere Hppotheken desſelben Gläubigers im 
Subhaſtationsverfahren. 43, 272. 

— (Reuß j. L.) Zuſtändigkeit zur Beſtellung von Hülfspfandrechten bez. 
zur Anordnung von Vormerkungen wegen nur vorläufig vollſtreckbarer 
Forderungen. 41, 57; 45, 1. — Zur Auslegung der 88 28, 35 u. 41 
des Geſetzes vom 19. September 1879. 46, 120. 


D. Anfechtungsrecht und Konkursrecht. 


Anfechtungsrecht. Findet eine Anfechtung auf Grund des Anfech⸗ 
tungsgeſetzes vom 21./7. 1879. auch dann ſtatt, wenn die anzufechtende 
Rechtshandlung darin beſteht, daß der Schuldner des Anfechtenden die 
Zahlung einer beſtehenden Schuld vom Anfechtungsgegner angenommen 
und damit die Schuldforderung, die ihm zuſtand, zur Erlöſchung gebracht 
hat? 42, 142. — Jede Vertragsanfechtung wegen Gläubigerbenachtheiligung 
ſetzt voraus, daß der Anfechtende für den Anſpruch, wegen deſſen Benach⸗ 
theiligung er den Vertrag anficht, einen vollſtreckbaren Schuldtitel erlangt 
hat. Auf nach der Klagerhebung erlangten vollſtreckbaren Schuldtitel kann 
ſich der Anfechtungsgläubiger nicht berufen. 43, 349; 44, 141. — 
Abſicht des Schuldners, feine Gläubiger zu benachtheiligen, § 3 des An⸗ 
fechtungsgeſetzes. 46, 93. — Gegenbeweis der Nichtkenntniß der Be⸗ 
nachtheiligungsabſicht des Schuldners. 41, 142. — Die Anfechtung der 
Uebereignung eines von dem Schuldner des Anfechtungsklägers außer: 
gerichtlich ertauſchten Grundſtücks an ſeine Tochter iſt ausgeſchloſſen, wenn 
der Schuldner das Bucheigenthum gar nicht erworben gehabt hat. 46, 322. 

Konkurs. Aufrechnung mit einer Konkursforderung gegen eine Maſſe⸗ 
forderung in dem Falle, wo beide Forderungen aus einem zweiſeitigen Ver⸗ 
trage entſpringen, der urſprünglich vom nachmaligen Gemeinſchuldner ab⸗ 
geſchloſſen, nach Ausbruch des Konkurſes aber vom Konkursverwalter mit 
dem anderen Theile fortgeſetzt worden iſt. (K. O. § 15, 48) 41, 28, 340. — 
Fall, in welchem der nach $ 23 Ziff. 2 der K. O. dem mit der Anfechtungs⸗ 
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klage Ueberzogenen obliegende Beweis der Nichtbekanntſchaft für erbracht 
angeſehen worden iſt. 42, 238. — Der die Auslagen und die Ver⸗ 
gütung des Konkursverwalters feſtſetzende Beſchluß des Konkursgerichts 
muß dem Konkursverwalter, dem Gemeinſchuldner und allen Konkursgläubigern 
zugeſtellt werden. 42, 241. — Offenbarungseid nach $ 115 K. O. 
Findet $ 784 C. P. O. analoge Anwendung? 42, 353. — Berichtigung 
der Konkurstabelle 43, 170. — Thatſächliche Vorausſetzung der :Zahlungs⸗ 
einſtellung in § 23 K. O. 44, 161. 349. 46, 324. — Kein Bor: 
zugsrecht der ortsſtatutariſchen Beiträge der Hausbeſitzer zu den Koſten der 
Rohrlegungen für Entwäſſerungen im Konkurs. 44, 248. — Der Kon⸗ 
kursverwalter beſitzt die Maſſe nicht für den Gemeinſchuldner. 44, 254. — 
Einfluß der Konkurseröffnung auf ſchwebende Klagen des Gemeinſchuld ners 
auf Rechnungslegung. 44, 347. — 5 12 K. O. und die Preußiſche Ver: 
ordnung vom 16./10. 1895 betr. die Wiederherſtellung der Grundbücher 
des Amtsgerichts Brotterode. 45, 118. — Abſicht des Schuldners, ſeine 
Gläubiger zu benachtheiligen in $ 24 der K. O. 46, 94. 


E. Gerichtskoſten, Rechtsanwaltsgebühren, Zeugengebühren, Koſten 
in partik. Gerichts⸗ und Verwaltungsſachen. 
Gebührenordnung für Rechtsanwälte: 
a) in Civilſachen (Koſtenfeſtſetzung). 
Anwaltszwang für Beſchwerden gegen Koſtenfeſtſetzungsbeſchlüſſe in Prozeſſen, 


die bei einem Amtsgericht erhoben, ſpäter aber an das Landgericht verwieſen 
worden. 46. 221. 


Beſchwerde: Bedeutung bezw. Folgen des Schweigens einer Beſchwerde⸗ 
entſcheidung über den Koſtenpunkt. 44, 144. — Beſchwerde auf Grund 
des § 12 der G.O. 45, 139. 


Beweis gebühr. Wann iſt die Beweisgebühr des § 13 Z. 4 G. O. ver: 
dient? 41, 149; 42, 280, 284; 43, 151. — Beweisgebühr des $ 13 
Z. 4 G. O. iſt nur einmal zu berechnen, wenn vor demſelben erſuchten 
Richter zu verſchiedenen Zeiten Zeugen vernommen werden. 45, 268. — 
Berechnungsmaßſtab der im § 17 G. O. vorgeſchriebenen Gebührenerhöhung. 
42, 245. 

Inkaſſogebühren des § 87 G.O. 45, 272. 


Prozeßkoſten und deren Erſtattung im Uebrigen: Auch die 
durch einen zurückgewieſenen Antrag erwachſenen Koſten ſind unter Umſtänden 
als ſolche anzuerkennen, welche zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung oder 
Rechtsvertheidigung nothwendig waren. 41, 244. — Die zweite Be⸗ 
rufungsverhandlung nach Zurückweiſung der Sache in die erſte Inſtanz iſt 
eine neue Inſtanz im Sinne des $ 25 G.O. 41, 148. — Wie 
iſt die Gebühr des Rechtsanwaltes für den Koſtenfeſtſetzungsantrag zu be⸗ 
rechnen, wenn die Summe der feſtzuſetzenden Koſten einſchließlich dieſer Ge⸗ 
bühr eine höhere Werthklaſſe (55 9 und 30 Z. 3 G. O.) erreicht, als 
diejenige, der die Koſten ausſchließlich jener Gebühr unterfallen würden? 
41, 151. — Inwieweit find zu den Koſten des Rechtsſtreites auch ſolche 
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Koſten zu rechnen, die zwar aus Anlaß, jedoch vor der Einleitung des 
Rechtsſtreites entſtanden find. 42, 70. — Zu den Prsozeßkoſten im 
Sinne von Titel 5 Abſchnitt 2 in Buch 1 C. P. O. find nur die die Er⸗ 
wirkung eines vollſtreckbaren Urtheils bezielenden, nicht aber die durch 
Empfangnahme der Hauptſchuld verurſachten zu rechnen. 42, 71. — 
Das Koſtenfeſtſetzungsverfahren nach § 98 flg. C. P. O. erſtreckt ſich nicht 
auf die an ſich nicht erſtattungsfähigen zufolge Vertrags zu erſtattenden 
Koſten. 42, 279. — Erſtattbarkeit der Koſten, welche durch Antrag auf 
Terminsverlegung zu vermeiden waren. 43, 257. — Bedeutung der 
„Zulaſſung des Einſpruchs“ in $ 27 Abſ. 2 der G. O. für Rechtsanwälte. 
44, 41. — Erſtattbarkeit der Gebühren und Auslagen eines Korreſpondenz⸗ 
mandatars. 45, 119. — Unter welchen Umſtänden kann der Anwalt, 
der als Korreſpondenzmandatar eine Prozeßgebühr nach § 44 G. O. erhält, 
dann, wenn er die Partei auch in einem Beweisaufnahmetermin vertreten 
hat, nach $ 45 G. O. eine halbe Prozeßgebühr berechnen 7 § 42, 281. — 
Die „Vertretung in einem nur zur Beweisaufnahme beſtimmten Termine“ 
in 8 45 GO. 42, 283. — Koſten des ohne Erfolg eingelegten Rechts⸗ 
mittels ($ 92 C. P. O.) gegen eine auf Grund des $ 179 G. V. G. er: 
folgte Feſtſetzung einer Ordnungsſtrafe wegen Ungebühr in der Gerichts⸗ 
ſitzung. 44, 44. — Gebührenberechnung bei gleichzeitigen Berufungen 
des Gemeinſchuldners und des Konkursverwalters. 45, 119. — Gebühr für 
Anwaltsthätigkeit eines Referendars kann nach der G. O. nur dann berechnet 
werden, wenn er von der Juſtizverwaltung als Vertreter beſtellt iſt. 45, 
276. — Betrag der zu erſtattenden Rechtsanwaltsgebühren bei unterlaſſener 
Verbindung mehrerer gleichartiger Klagen gegen denſelben Beklagten. 45, 
269. — Nachträgliche Erhöhung eines Koſtenanſatzes. 45, 273. — Koſten 
des Reverturverfahrens. Unter den „Koſten des Rechtsſtreites“, welche der 
Beklagte nach dem rechtskräftigen auf Scheidung der Ehe lautenden Urtheil 
zu tragen hat, können die Koſten des der Eheſcheidung vorausgegangenen 
Reverturverfahrens (Weim. Recht) nicht ohne Weiteres verſtanden werden. 
45, 265. — Vorausſetzung für die Zuſtändigkeit der Verhandlungsgebühr 
des Rechtsanwalts. 41, 25. — Hat der Rechtsanwalt Anſpruch auf die 
volle Verhandlungsgebühr, wenn er nur in der an die Beweisauſnahme 
ſich anſchließenden Schlußverhandlung thätig war? Zu 8 132, § 17 G. O. 
42, 278. — Zinſen von einer zum Zweck der Erlangung der Vollſtreck⸗ 
ung hinterlegten Baarſchaft fallen nicht unter den Begriff der „Koſten des 
Rechtsſtreites“. 45, 266. — Koſten des Zwiſchenſtreites wegen Verweige⸗ 
rung des Zeugniſſes. 45, 125. — Anwendbarkeit des $ 665 C. P. O. 
auf Koſtenfeſtſetzungsbeſchlüſſe. 46, 315. 

Reiſekoſten. Berechnung des Ab- und Zugangs bei Geſchäſtsreiſen des 
Rechtsanwaltes, welche er zum Theil auf der Eiſenbahn, zum Theil im 
Wagen macht. § 78 G. O. 41, 146. — Reiſekoſten eines auswärtigen 
Rechtsanwaltes können nicht deshalb abgeſtrichen werden, weil am Sitz des 
Amtsgerichts, zu dem er gereiſt iſt, andere Anwälte Filialexpeditionen haben. 
C. P. O. § 87 Abſ. 2. 42, 283. — Feſtſetzung der Reife: und Verſäum⸗ 
nißkoſten der ſiegenden Partei. 44, 159. — Erſtattbarkeit der Sätze für 
Zu⸗ und Abgang zur Eiſenbahn bei anderen Perſonen als Rechtsanwälten. 
45, 271. — Zur Frage der Erſtattbarkeit der durch die Reiſe eines aus⸗ 
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wärtigen Anwaltes zu einem amtsgerichtlichen Verhandlungstermin erwachſenen 
Koſten. 45, 30. — Die Erſtattbarkeit hängt nicht davon ab, daß der 
Rechtsanwalt den Termin ſelbſt abgehalten hat. 45, 270. 

Schreibgebühr nach § 76 G. O. iſt für das Concept nicht zu berechnen. 
45, 275. 

Vergleichsgebühr des § 13 3. 3 G. O. 45, 266, 267. 

Werth des Streitgegenſtandes. Bei einem Rechtsſtreite über die 
Verpflichtung zur Rückgabe einer Schuldurkunde. 41, 149. — Bei nicht 
vermögensrechtlichen Anſprüchen, insbeſondere in Entmündigungsſachen. 8 
10 G. K. G. 41, 345. — Bei der Berufungsverhandlung über die ſachl. 
Zuſtändigkeit, wenn zur Zeit derſelben der urſprüngliche Streitgegenſtand 
gemindert iſt. 45, 138. — Bei unmittelbar vor der Klagerhebung er⸗ 
folgter, in der Klage nicht berückſichtigter Zahlung. 45, 266. — Be⸗ 
ſchwerde gegen die Feſtſetzung des Streitgegenſtandes ſeitens desjenigen, der 
auf Grund dieſer Feſtſtellung ſeine Koſten hat feſtſetzen laſſen. 44, 45, 
— Unzuläſſigkeit der Beſchwerde wegen zu niedriger Werthsfeſtſetzung. 
43, 151. — Erſtattbarkeit der Prozeßkoſten, wenn die Zahlung des Haupt⸗ 
geldes vor Einreichung der Klage geleiſtet iſt. 45, 267. — Für die Be⸗ 
rechnung der im § 17 der G.. vorgeſchriebenen Gebührenerhöhung iſt 
ohne Rückſicht auf den Gegenſtand der Beweisaufnahme der Werth des 
Streitgegenſtandes, über den weiter verhandelt wird, maßgebend. 42, 245. 
— Derſelbe Streitgegenſtand der Klage und Widerklage nach § 11 des 
G. K. G. 43, 266, 45, 141, 161, 46, 101. 


b) in Strafſachen (Koſtenfeſtſetzung.) 

Gebühren in Straſſachen nach 88 63, 66 G. O. (Beginn der Haupt: 

verhandlung nach 88 242, 365 St. P. O.) 45, 41. — Beweisaufnahme 

in Privatklagſachen in der Berufungsinſtanz. (S8 65 und 66 G. O.) 41, 
166. — Zu $ 90 G.O. 45, 369. 


Gebührenordnung für Zeugen und Sachverſtändige: 


Entſchädigung für Begleiter eines gebrechlichen Zeugen nach $ 12 der G. O. 
für Z. u. Sadv. 45, 137. — Nichterſtattbarkeit des Zu⸗ und Abgangs 
zur Eiſenbahn an Privatperſonen. 45, 271. 


Gerichtskoſtengeſetz: 

Beſchwerde gegen den im § 16 G. K. G. bezeichneten Beſchluß. 45, 139. 
— Für die Beſcheidung von Beſchwerden über Nebenpunkte, welche die 
materielle Zu- und Aberkennung des geklagten Anſpruches nicht unmittel⸗ 
bar betreffen, ſind, falls nicht etwa $ 12 des G. K. G. einſchlägt, drei 
Zehntel der nach dem Werth des ganzen Klaganſpruches berechneten Ge⸗ 
bühr zu erheben (§ 45 des G. K. G.) 42, 329, — Erſtattbarkeit der 
Stempelgebühr für zur Empfangnahme des Streitgegenſtandes ermächtigende 
Prozeßvollmachten. 43, 278. — Ermäßigung der Gebühr ($ 20 G. O.) 
iſt, wenn mehrere Fälle des §S 26 des G. K. G. vorliegen, nur einmal 
vorzunehmen. 45, 266. — Gerichtsgebühr, wenn die Klage auf Grund 
einer prozeßhindernden Einrede der Partei abgewieſen iſt. 45, 273. — 
Berechnung der Gerichtsgebühr für eine Entſcheidung, durch welche auf 
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Grund der Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechtswegs die Klage abgewieſen 
worden iſt. 46, 92. 

Koſten in partik. Gerichts- u. Verwaltungsſachen (Sporteln). 
Anforderung von Koſten, die bei dem Gerichte eines deutſchen Bundesſtaates 
erwuchſen durch den von einer Gerichtskaſſe eines anderen Bundesſtaates 
geſtellten Antrag auf Abnahme eines Offenbarungseides nach Weim. Recht. 
41, 30. — Beglaubigungsgebühr für eine Unterſchrift. Zu Nr. 61 der 
Meininger Sporteltare vom 16. März 1875. 44, 57. — Berechnung der 
Sportel für „Eintrag einer vorbehaltenen Hypothek“ nach Nr. 53 der 
Meining. Sportelordnung vom 16. März 1875, wenn außer den belaſteten 
Grundſtücken auch Mobilien verkauft ſind. 41, 20. — Koſten in Ent⸗ 
eignungsſachen (Beſchwerde auf Grund des § 4 des Reuß j. L. Aus⸗ 
führungsgeſetzes zum G. K. G.) 46, 118. 


F. Strafrecht und Strafprozeßrecht. 
1. Strafrecht. 


a) Allgemeines. 

Automaten. Vergehen an einem A. Diebſtahl, Betrug? 45, 169; 
46, 43. 

b) Strafgeſetzbuch. 

Beleidigung. Zur Lehre von der B. für die Rechtsübung. 43, 1—36, 

103—133, 208 — 250, 298 — 346. 
Bloße kreditgefährdende Aeußerungen ſind keine Beleidigungen im Sinne des 
§ 186 St. G. B. 42, 115. — Auf Irrthum beruhender guter Glaube, 
mit einer beleidigenden Aeußerung berechtigte Intereſſen wahrzunehmen 
($ 193 St. G. B.). 43, 160. — Form und Inhalt der beleidigenden Aeuße⸗ 
rung in $ 193 St. G. B. 44, 363; 46, 242. — Die Erforderniſſe des 
Thatbeſtandes der Beleidigung. 44, 361. — Die berechtigten Inter⸗ 
eſſen des $ 193 St. GG. B. im Widerſtreit mit den Intereſſen des Anderen 
an Wahrung ſeiner Ehre. 44, 363. — Beleidigung einer in einer Kol⸗ 
lektivbezeichnung enthaltenen Perſon. 46, 107. — Inwiefern iſt zur Straf- 
barkeit der Beleidigung Kenntniß der Perſönlichkeit des Beleidigten ſeitens 
des Beleidigers erforderlich? (88 185 u. 186 St. G. B.) 46, 113. — 
Form des Strafantrags nach $ 196 St. G. B. 46, 235. 

Betrug und Untreue. Unterhaltung eines Irrthums durch Unterdrück⸗ 
ung wahrer Thatſachen ($ 263 St. G. B.). 41, 347. — Iſt der Vater 
Vormund feiner Kinder im Sinne des $ 266 No. 1 St. G.B? 42, 266. 
— Vergehen an einem Automaten. 45, 169; 46, 43. 

Diebſtahl und Unterſchlagung. Berechnung der die Ruͤckfälligkeit 
ausſchließenden zehnjährigen Friſt der 85 245 u. 264 Abſ. 3 St. G. B. 
43, 159. — Vergehen an einem Automaten. 45, 169. 

Körperverletzung. Gefährliches Werkzeug nach $ 2232 St. G. B. 41, 
351. — Feſſelung eines zwölfjährigen Knaben durch deſſen Vater iſt auf 
Grund der $$ 2234, 232 zu ahnden. 41, 349. 

Meineid. Die wiſſentlich falſche Abgabe einer eidesſtattlichen Verſicherung 
auf Grund des §8 50 Abſ. 4 des Anhalt. Einkommenſteuergeſetzes iſt 
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nicht als Steuerhinterziehung zu beſtrafen, ſondern fällt unter das allgem. 
Strafgeſetz. 41, 39. 

Theil nahme. Thäterſchaft oder Gehülfe? 45, 364. 

Uebertretungen. Ob ein Konſumverein, welcher Waaren nur an Mit⸗ 
glieder verkauft, als gewerbetreibend im Sinne des § 369 Nr. 2 St. G. B. 
anzuſehen. 42, 259. — Gültigkeit einer Polizeiverordnung betr. das 
gewerbsmäßige Perſonenfuhrwerk. 42, 147. — Oeffentlicher Weg im 
Sinne des § 366 3. 10 St. G. B.; durch Warnungszeichen geſchloſſener 
Privatweg (§ 368 Ziff. 9 St. G. B.). 44, 269. Zuläſſigkeit eines nicht 
dem 88 368 Nr. 9 St. G. B. zu unterſtellenden Wegeverbots (Weim. Recht). 
46, 232. — Begriff des „Ortes, an welchem Menſchen verkehren“, des 
„Abhanges“, und des „dergeſtalt unverwahrt Laſſens, daß daraus Gefahr 
für Andere entſtehen kann“ in $ 367 Z. 13 St. G. B. 45, 358. — 
Einziehung von Schankgefäßen nach § 5 des Reichsgeſetzes vom 20./7. 1881. 
(SS 360, 367, 369 St. G. B.) 45, 55. Desgl. nach §S 6. 43, 359. 
— Uebertretung der Altenb. und Weim. Verordnungen betr. Ankündigung 
von Geheimmitteln. 45, 364, 367. — Ausübung der Jagd in nächſter 
Nähe eines bewohnten Ortes ($ 367 Nr. 8 St. G. B). 46, 231. — 
Unberechtigte Weiterführung eines entzogenen Titels ($ 360 3. 8 St. G. B.). 
46, 290. 

Verbrechen und Vergehen wider die perjönlihe Freiheit. Feſſelung eines 
zwölfjährigen Knaben durch deſſen Vater iſt nicht nach § 239, ſondern 
nach § 2232 und $ 232 St. G. B. zu ahnden. 41, 349. 

Widerſtand gegen die Staatsgewalt. Der einem öffentlich angeſtellten 
Volksſchullehrer in der rechtmäßigen Ausübung ſeines Amts geleiſtete ge⸗ 
waltſame Widerſtand ift nach $ 113 des St. G. B. ſtrafbar. 42, 337. — 
Begriff der Drohung ($ 114 St. G. B.) 43, 161. 

Zuſammentreffen mehrfacher ſtraſbarer Handlungen. Zu § 79 St. G. B. 
41, 167. — Idealkonkurrenz und Einheitsdelikt im § 73 St. G. B. 42, 
97, 202. — Ueberſicht über die Entſcheidungen des Reichsgerichts die 
ſog. Idealkonkurrenz betr. 42, 216. 


c) Sonſtige Strafgeſetze. 

Arzneimittel. Begriff der „Gemenge“ nach der Kaiſerlichen Verordnung 
vom 27. Jan. 1890. 46, 239. 

Bergrecht. Iſt die Gewinnung von Schwerſpat nach dem Schwarzb.⸗ 
Rudolſt. Berggeſetz vom 20. März 1894 ſtrafbar? 44, 265. 

Eiſenbahnrecht. Zur Auslegung des § 54 der Eiſenbahn⸗Betriebsordnung 
vom 5. Juli 1892. 44, 266. 

Geheimmittel. Zuwiderhandlung gegen die Altenburgiſche Verordnung betr. 
die Ankündigung von Geheimmitteln vom 10. Juli 1895. 45, 364.— 
Uebertretung der Weim. Verordnung vom 7. Nov. 1890, das Ankündigen 
von Geheimmitteln betr. 45, 367. — Uebertretung der Fürſtl. Reuß j. 
L. Polizeiverordnung vom 23. Juli 1895 betr. die Ankündigung von Ge⸗ 
heimmitteln (Begriff des Geheimmittels). 46, 240. 

Gewäſſer. Zu dem S.⸗Weim. Geſetz vom 16. Februar 1854 über den 
Schutz gegen fließende Gewäſſer und über die Benutzung derſelben. Zu⸗ 
widerhandlung gegen das Verbot der „Kiesentnahme“. 46, 326. 
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Gewerbetrieb im Umherziehen. Begriff des G. im U. in § 6 
Abſ. 1 der Gothaiſchen Miniſterial⸗Verordnung vom 6. September 1879 
betr. die äußere Heilighaltung der Sonn⸗ und Feſttage. S. 170. 


Gewerbeordnung. Zu SS 1, 2 u. 124 der im Fürftentbum Reuß 
ä. L. zur Ausführung des Bundesbeſchluſſes vom 15./7. 1854 durch 
landesherrliche Anordnung vom 28./ 4. 1855 ertheilten Beſtimmungen und 
zu §8 154 G. O. 41, 156. — Zu § 100e Ziff. 1 u. 8 und zu 
§ 148 3. 10 G. O. und der Nachtragsgeſetze vom 8./12. 1884 und vom 
6./7. 1887 Art. II. 41, 359. — Zu den §§ 137 u. 146. der G. O. 
in der Faſſung des Geſetzes vom 1. Juni 1891. Fabrikarbeiterin oder 
Gehilfin bei kaufmänniſchem Betriebe? Begriff der Beſchäftigung in Fabriken. 
46, 110. — Zu SS 308, 45, 147 3. 1 G. O. und § 1 des Gotha. 
Geſetzes v. 21. Aug. 1887 betr. den Betrieb des Hufbeſchlaggewerbes. 
46, 235. — Ungültigkeit einer unter Ueberſchreitung der Grenzen der 
der Polizei zuſtehenden Befugniß erlaſſenen polizeilichen Strafverordnung. 
42, 146. — Rechtsgültigkeit einer Polizeiverordnung, welche für gewerbs⸗ 
mäßigen Verkauf von Milch vorgängige Anzeige bei der Polizeibehörde vor⸗ 
ſchreibt. Begriff der Gewerbsmäßigkeit. 42, 263. — Thäterſchaft und 
Beihülfe bei dem Vergehen gegen SS 33, 147 Nr. 1 G. O. 42, 276. 
— Ob ein Konſumverein, welcher Waaren nur an Mitglieder verkauft, 
als gewerbetreibend im Sinne des $ 369 Nr. 2 St. G. B. anzuſehen. 42, 
259. — Gültigkeit einer Polizeiverordnung betr. das gewerbsmäßige Per⸗ 
ſonenfuhrwerk. 42, 147. — Auslegung des $ 69 der R. G.O. Ungültig⸗ 
keit einer mit $ 64 R. G. O. in Widerſpruch ſtehenden Marktordnungsvor⸗ 
ſchrift. 43, 50. 

Glücksſpiele. Mangelnde Feſtſtellung der die geſetzlichen Merkmale der 
ſtrafbaren Handlung enthaltenden Thatſachen in dem verurtheilenden Be⸗ 
rufungsurtheil. — Zu § 3 des Weim. Geſetzes vom 19./ 4. 1865 in der 
Faſſung des Nachtragsgeſetzes vom 4./4. 1888. — Begriff der Fahrläſſig⸗ 
keit. 42, 148. 

Handfeuerwaffen. Zur Auslegung des Reichsgeſetzes vom 19. Mai 
1891 (§ 9) betr. die Prüfung der Läufe und Verſchlüſſe der Handfeuer⸗ 
waffen. 42, 254. 


Impfgeſetz. Iſt eine Wiederholung der amtlichen Aufforderung nach $ 12 
des Impfgeſetzes vom 8./ 4. 1874 zuläſſig und deren Nichtbefolgung nach 
§ 14 Abſ. 1 ſtrafbar? 41, 355. 

Jagd. Unbefugte Ausübung der J. Jagdbarkeit der wilden Kaninchen im 
Fürſtenthum Reuß j. L. (§8 292 u. 293 St. G. B.). 43, 46; (46, 231.) 

Kranken verſicherung. Unterlaſſene Anmeldung eines Arbeiters auf 
Grund der 88 49 u. 81 in Verbindung mit § 1 des Krankenverſiche⸗ 
rungsgeſetzes vom 10. April 1892. 42, 82 u. 83. — Zu §8 51, 528, 53, 
82b des Krankenverſicherungsgeſetzes in der Redaktion vom 10. April 1892. 
42, 338. — Unterliegen Dienſtboten eines Rechtsanwaltes, die auch deſſen 
Geſchäftsräume zu reinigen haben, der Krankenverſicherungspflicht? 44, 167. 

Nahrungsmittelgeſetz. Inwiefern liegt in dem Zuſatz von unſchäd⸗ 
lichem rothem Farbſtoff zu Cervelatwurſt eine Verfälſchung eines Nahrungs⸗ 
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mittels im Sinne des § 10 des Reichsnahrungsmittelgeſetzes vom 14. Mai 
1879. 42, 354; 44, 125. 


Preßgeſetz. „Ausgabeort“ einer periodiſchen Druckſchrift, an deſſen Polizei⸗ 
behörde nach § 9 des Preßgefebes vom 4./5. 1874 ein Vflichteremplar 
abzuliefern if. 41, 352° 

Schankgefäße. Sind mit Drahtbüͤgelverſchluß (ſog. Patentverſchluß) ver: 
ſchloſſene Flaſchen als „feſtverſchloſſene“ im Sinne des § 6 des Reichs⸗ 
geſetzes vom 20. Juli 1881 anzuſehen? 43, 359. — Einziehung von 
Schankgefäßen nach § 6 des Reichsgeſetzes vom 20./7. 1881. 45, 55. 

Sonntagsfeier. Der Begriff des „Gäſteſetzens“ nach der Fürftl. Reuß 
ä. L. Verordnung vom 3./8. 76. 42, 1878. — Nichtverhängen der 
Schaukäſten eines Photographen an Sonntagen nach den Altenburgiſchen 
Geſetzen vom 3. April 1882 u. 14. Juni 1884. 44, 172. 


Verfammlungs recht, Zu SS 1 u. 7 Nr. 1 der Altenb. Verordnung, 
die Verhütung des Mißbrauchs des Verſammlungsrechts betr. vom 28./1. 
1888. 42, 151. 


Vereinsweſen. Zu $SS 1, 2 u. 128 der im Fürſtenthum Reuß ä 
zur Ausführung des Bundesbeſchluſſes vom 13.7. 1854 durch Are 
herrliche Anordnung vom 28./4. 1855 ertheilten Beſtimmung und zu 
§ 154 der Gewerbeordnung. 41, 156. — Sind nach Reuß &. L. Recht 
Privatvereine zu geſelligen, tünſtleriſchen, wiſſenſchaftlichen und ähnlichen 
Zwecken, deren Statuten zwar von der zuſtändigen Staatsbehörde genehmigt 
ſind, denen jedoch die juriſtiſche Perſönlichkeit von der Staatsgewalt nicht 
ausdrücklich verliehen iſt, gleichwohl juriſtiſche Perſonen? 41, 175. 


2. Strafprozeßrecht. 


Auslagen. Nothwendige Auslagen müſſen der Staatskaſſe vom Gericht 
ausdrücklich auferlegt werden. 45, 370. 

Beſchlagnahme und Durchſuchung. Beſchlagnahme⸗Erſuchen nieder⸗ 
ländiſcher Behörden. 44, 201. 

Berufung. Fälle der Zurückverweiſung ſeitens des Berufungsgerichts. 
(8 369 Abſ. 2 St. P. O.) 41, 8. — Gilt das Verbot des § 251 St. P. O. 
auch für die Berufungsverhandlung ($ 366 St. P. O.)? 42, 193. 

Beſchwerde. Zur Auslegung des § 352 St. P. O. 41, 163. — So⸗ 
fortige Beſchwerde gegen eine auf Grund des § 494 Abſ. 3 St. P. O. 
ergangene Entſcheidung. 43, 357. — Zuläſſigkeit der Beſchwerde aus 
§ 199 Abſ. 3, $ 181 St. P. O. nach Eröffnung des Hauptverfahrens. 
44, 47. 

Gerichtliche Entſcheidungen und deren Bekanntmachung. Ueber Zuſtellungen 
an Exterritoriale. 46, 76. 

Gerichtliche Vorunterſuchung. Zu § 183 der St. P. O. 43, 267; 45, 
161. — Zuläſſigkeit der Beſchwerde aus $ 199 Abſ. 3, § 181 St. P. O. 
nach Eröffnung des Hauptverfahrens. 44, 47. 

Gerichtsver fahren. Ueber die ſtrafrechtliche Verfolgung der den Königl. 
Bayriſchen, Sächſiſchen oder Württembergiſchen Militärkontingenten angehörigen 
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Perſonen wegen im Großherzogthum S.⸗Weimar begangener ſtrafbarer 
Handlungen. 46, 75. 


Hauptverhandlung. Gilt das Verbot des $ 251 St. P. O. auch für 
die Berufungsverhandlung (§ 366 St. P. O.)? 42, 193. — Voraus⸗ 
ſetzung der Vorführung des Angeklagten zur Hauptverhandlung iſt eine 
dieſe Vorführung androhende Ladung. 43, 154. — Verpflichtung des 
Privatklägers zum Vorſchuſſe der Koſten der Vorführung des verhafteten 
Angeklagten. 44, 180. — Beginn der Hauptverhandlung nach SS 242, 
365 St. P. O. 45, 41. 


Oeffentlichkeit und Sitzungspolizei. Ueber die Befugniſſe des Gerichts⸗ 
vorſitzenden gegenüber der Staatsanwaltſchaft in öffentlichen Verhandlungen. 
46, 68. 


Perſonenſtandsgeſetz. Ueber die Behandlung der Uebertretungen des 
§ 68 Abſ. 1 des Reichsgeſetzes vom 6. Februar 1875. 46, 72. 


Privatklage. Unwirkſamkeit der Zuſtellung des in Abweſenheit des An⸗ 
geklagten verkündeten Urtheils an den Vertheidiger. 42, 253. — Ber: 
fahren, wenn der verurtheilte Angeklagte ſtirbt, bevor das Urtheil die Rechts⸗ 
kraft erlangt hat. Koſten des Verfahrens in ſolchem Falle. 45, 142. 


Reviſion. Zur Auslegung des § 386 Abſ. 2 in Verbindung mit $ 342 
St. P. O. 41, 154. — Armenrechtsgeſuch des Privatangeklagten. Iden⸗ 
tität der That. Zu § 380 St. P. O. 41, 159. — Zu § 385 St. P. O. 
45, 161. — Ausnahmsweiſe Anfechtung der Richtigkeit von Strafzu⸗ 
meſſungsgründen mit der Reviſion. 44, 366. — Zu $ 385 St. P. O. 
Verſäumniß der R. wegen Unfähigkeit der zum Vertheidiger gewählten 
Perſon. Wiedereinſetzung in den vorigen Stand gegen dieſe Verſäumniß. 
45, 161. 

Strafvollſtreckung und Koſten des Verfahrens. Koſtenpflicht des Anzeigers 
bei in Folge feiner groben Fahrläſſigkeit vorgeladenen Zeugen (§ 501 St. P. O.). 
43, 158. — Entſcheidung über die Pflicht zur Tragung der Koſten, wenn 
ſowohl der Angeklagte von der Privatklage, als der Privatkläger von der Wider: 
klage freigeſprochen werden ($ 503 St. P. O.). 41, 164. — Koſten des 
Verfahrens, wenn der verurtheilte Angeklagte ſtirbt, bevor das Urtheil die Rechts⸗ 
kraft erlangt hat. 45, 142. — Zu § 492 St. P. O. 41, 167. — Zuſtändig⸗ 
keit für die nach § 494 Abſ. 3 St. P. O. zu ertheilende gerichtliche Ent⸗ 
ſcheidung. 43, 357. — Aufſchiebung der Strafvollſtreckung wegen Geiſtes⸗ 
krankheit ($ 487 Abſ. 2 St. P. O.). 46, 237. — Einrechnung der Zeit 
der Geiſteskrankheit in die Strafzeit ($ 493 St. P. O.). 46, 237. — 
Zuſtändigkeit für die Entſcheidung über die Beſchwerde gegen Ablehnung 
des Erſuchens um Strafvollitredung ($ 160 G. V. G.). 46, 238. 

Verhaftung und vorläufige Feſtnahme. Zur Auslegung des § 116 
Schlußſatz St. P. O. 41, 1. 

Vorbereitung der öffentlichen Klage. Antrag auf ſtrafrechtliche Ber: 
folgung ($ 156 Abſ. 2 St. P. O.). 46, 234 

Wiedereinſetzung in den vorigen Stand. Antrag auf Wiedereinſetzung 
i. d. vor. St. gegen Verſäumung der Friſt zur Begründung der Reviſion 
(8 44 St. P. O.). 45, 161. 
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6. Geſetzesregiſter. 
1. Reichsgeſetze. 

Anfechtungsgeſetz vom 21. Juli 1879. § 1. 46, 323. — 85 2. 
43, 350; 44, 142. — 8 8. 41, 142; 42, 143; 44, 262; 46, 93, 
323. — $ 4. 43, 142. — 5 5. 43, 350; 44, 143. — $ 7. 42, 
143; 46, 323. — 8 10. 43, 350. 

Au weiſung des Bundesraths betr. Einziehung von Gerichtskoſten ꝛc. vom 
23. April 1880. 41, 30. 

Arzneimittel. Verordnung betr. den Verkehr mit Arzneimitteln vom 
27. Jan. 1890. 46, 239. 

Auslieferungs vertrag mit Italien vom 31. Oktober 1871. Art. 8. 
44, 199. — Desgl. mit der Schweiz vom 24. Januar 1874. Art. 1. 
44, 200. Art. 8. 44, 200. 

Bahnordnung für Nebeneiſenbahnen vom 5. Juli 1892. § 7. 46, 82. — 
8 27. 43, 140. — 8 44. 43, 136. — 8 54. 44, 266. 

Civilprozeß ordnung. 8 3. 41, 151. — 8 4. 45, 139. — § 25. 
43, 148. — $ 29. 46, 103. — S$ 39. 43, 256. — § 42. 46, 
93. — 8 55. 41, 254. — 8 65. 46, 811. — 8 71. 46, 311. 
— 8 76. 41, 251. — 8 77. 41, 170; 43, 279. — 8 85. 41, 
254. — 8 87. 42, 70, 283; 44, 159, 200; 45, 265, 269, 
273. — 8 89. 42, 67, 234. — 8 92. 42, 234; 44, 45. — 
8 94. 44, 145. — $ 98. 42, 279; 46, 221. — $ 102. 46, 223. 
— 8 106. 45, 223. — $ 107. 41, 254; 45, 194, 277. — 
8 110. 45, 220. — 8 111. 45, 220, 227. — 8 112. 43, 150. — 
§ 115. 41, 339; 45, 193. — 8 116. 43, 150; 45, 193. — 
8 117. 46, 87. — 8 120. 44, 249. — $ 121. 41, 247. — f 122. 
45, 255. — § 128. 41, 26. — 5 138. 45, 269. — $ 146. 42, 
69. — 8 136. 44, 234. — 8 180. 45, 140. — $ 186. 41, 
335. — $ 211. 42, 139. — 5 230. 41, 247; 44, 249. — 
8 231. 44, 41.— 8 233. 46, 87. — § 240. 41, 238. — $ 248. 
42, 242; 45, 273, 275. — 8 263. 46, 105. — $ 266. 44, 
156. — $ 267. 45, 265. — $ 284. 42, 113; 44, 263. — 
8 291. 45, 39. — $ 292. 44, 145. — $ 294. 44, 145, 147. — 
§ 295. 41, 336. — $ 300, 44, 232. — § 301. 44, 233. — 
8 304. 44, 232. — $ 306. 44, 232. — $ 310. 44, 232, — 
8 348. 45, 125. — $ 387. 44, 178. — 8 393 bis § 397. 44, 
178. — 8 410. 41, 244. — $ 426. 45, 265. — $ 431. 44, 
39. — 8 455. 41, 254. — 8 476. 46, 222. — § 477. 41, 
336; 44, 232. — 5 479. 44, 249. — $ 480. 44, 249. — 
8 489. 43, 349. — § 491. 46, 223. — § 497. 41, 336. — 
8 501. 44, 262, 356. — 8 504. 41, 336. — 8 514, 44, 232. — 
§ 515. 44, 249. — $ 516. 44, 249. — 8 530. 41, 250. — 
S 531. 44, 252; 46, 100. — S 532. 44, 249; 46, 221.— $ 538, 
44, 54. — 8 556. 45, 255. — 8 569. 43, 256. — 8 578. 46, 
98. — S 581. 43, 256. — $ 582. 42, 243. — $ 609. 41, 254. 
— 8 620. 41, 254. — 8 626. 41, 254. — 8 647. 43, 152. 
— 8 655. 44, 249. — 8 657. 43, 152, — $ 660. 42, 245, 
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324. — 8 661. 42, 324; 45, 128. — 8 665. 46, 315. — 8 685. 
44, 43; 45, 38. — 8 686. 44, 234; 46, 98, 99. — 8 688, 
46, 99. — 8 690. 41, 143; 43, 152; 44, 259. — $ 695. 42, 
252. — 8 697. 41, 51; 45, 195, 266. — $ 701. 41, 59; 44, 
251. — $ 702. 41, 270; 42, 121; 46, 230. — $ 708. 41, 
27. — 8 711. 42, 353; 44, 54; 45, 52. — $ 712. 45, 257. 
— 8713. 45, 257. — 8 715. 44, 48; 45, 261; 46, 105, 
224. — 8 718. 42, 347. — 8 749. 41, 41: 46, 86, 224. — 
§ 755. 41, 58; 45, 3. — $ 757. 41, 170. — 8 765. 43, 
45. — 8 774. 41, 24, 245, 346; 46, 226, 228. — 8 775. 
41, 269; 44, 251. — $ 780. 43, 276. — $ 784. 42, 353. — 
§ 796. 44, 151; 45, 165. — 8 797. 45, 167. — $ 800. 44, 
151. — 8 801. 44, 151, 156. — 8 805. 44, 353. — 8 810. 
45, 165. — $ 811. 44, 151; 45, 165. — 8 814. 41, 158; 
44, 151. — 8 815. 44, 151, 353. — 8 817. 41, 153. — 8 819. 
41, 153. — S 821. 46, 97. — $ 823. 44, 281. — Einführung: 
gefeg §S 16. 41, 265; 43, 149; 44, 358. 

Freiwillige Gerichtsbarkeit. Reichsgeſetz vom 17. Mai 1898. 46, 1. 

Gebrauchsmuſterſchutzgeſetz vom 1. Juni 1891. S 1. 42, 330; 
44, 367. 8 6. 45, 258. 

Gebührenordnung für Rechtsanwälte. § 9. 41, 151; 45, 267. — 
§ 12. 43, 151; 45, 139. — 8 13. 41, 26, 149; 42, 278, 280, 
281, 284; 43, 151; 45, 267, 286, 273. — 8 14. 45, 268. — 
8 16. 41, 26; 45, 274. — f 17. 42, 245. — 8 18. 41, 26. — 
8 20. 45, 266, 273. — 8 25. 41, 148, 269; 45, 274, 275. — 
§ 27. 44, 41. — 8 30. 41, 151. — 8 44. 42, 281. — 8 45. 
42, 281, 283; 45, 276. — 863. 45, 41. — 8 65. 41, 166. — 
§ 66. 41, 166; 45, 41. — 8 76. 45, 275. — 8 78. 41, 146; 
45, 271. — 8 87. 45, 272. — 8 90. 45, 369. 

Gebührenordnung für Gerichtsvollzieher 588 1, 18, 19, 20, 45, 198. 
§ 21. 45, 194. 

Gebührenordnung für Zeugen und Sachverſtändige § 12. 45, 137. 

Genoſſenſchaftsgeſetz vom 1. Mai 1889 $ 15. 43, 260. — 
8 68. 44, 160. — 8 67. 44, 343. — 8 68. 44, 343. — 8 71. 
43, 260; 44, 160. — 8 168. 45, 34. 

Gerichtskoſtengeſetz § 2. 43, 278. — 8 6. 44, 146. — $ 10. 
41, 345. — $ 11. 43, 266; 45, 141, 161; 46, 101. — & 16. 
43, 151. — § 18. 46, 92. — 8 45. 42, 329. — $ 46. 45, 124. 
— 8 79. 43, 169. — 8 80. 43, 168; 45, 276. — 8 86. 45, 
194. — 8 88, 46, 102. — $ 93. 45, 194. — 8 94. 45, 194. 

Gerichtskoſten. Anweiſung des Bundesraths vom 23. April 1880 betr. 
Einziehung von Gerichtskoſten c. 41, 30. 

Gerichtsverfaſſungsgeſetz § 13. 44, 247. — $ 23. 45, 139. 
8 152. 44, 147. — 8 156. 45, 207. — 8 157. 44, 146; 45, 
132. — § 158. 44, 16. — 8 159. 44, 146. — 8 160. 46, 
238. — $ 161. 44, 147. — $ 165. 44, 182, 194. — 8 179. 
44, 44, 253; 45, 145. — f 188. 45, 146. — § 202, 43, 276, — 
8 204. 43, 276, 
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Gewerbeordnung 8 1. 42, 268. — $ 308. 46, 235. — 8 33. 
42, 276. — 8 45. 46, 235. — 8 64. 43, 50. — 8 69. 43, 50. 
— 8 100° 3. 1, 3. 41, 359. — 8 137. 46, 110. — 8 146. 
46, 110. — § 147 3. 1. 42, 276; 46, 235. — $ 148 3. 10. 
41, 359. — 8 152. 41, 158. — $ 154. 41, 156. 

Haftpflichtgeſetz vom 7. Juni 1871. $ 1. 43, 137. 

Handelsgeſetzbuch. Art. 15. 43, 198. — Art. 111. 43, 196, 206; 
45, 280. — Art. 112. 43, 255. — Art. 114. 43, 198. — Art. 
119. 43, 197. — Art. 164. 45, 280. — Art. 213. 45, 280. — 

Art. 237. 43, 269. — Art. 2388. 42, 154. — Art. 271. 43, 194. 
— Art. 275. 43, 194. — Art. 324. 46, 103. — Art. 342. 46, 
103. — Art. 343. 43, 43. — Art. 344. 46, 104. 

Handfeuerwaffen. Geſetz 19. Mai 1891 S 1. 42, 254. § 9. 
42, 254. 

Impfgeſetz vom 8. April 1874 § 12. 41, 355. — $ 14 Abſ. 1. 
41, 355. 

Invaliditäts- und Altersverſicherungsgeſetz vom 22. Juni 1889. 5 1. 
42, 313, 321. — 5 2 3. 2. 42, 322, — 8 3. 42, 320. — 
8 101. 42, 317. — 8 122. 42, 311, 316. — 8 125. 42, 316. 
— 8 1438. 42, 317. 

Konkursordnung $ 3. 43, 148. — 5 5. 44, 348. — $ 12. 45, 
118. — $ 15. 41, 28, 340. — § 23. 42, 238; 44, 161, 349; 46, 
98, 524. — 8 24. 46, 98, 94. — 8 47. 44, 155. — 8 48. 41, 
28, 340. — 8 54. 44, 248. — 8 60. 44, 155. — $ 66. 42, 
242. — 8 77. 42, 241. — 8 88. 44, 155. — 8 115. 42, 353. 
— 8 155. 44, 155. — $ 156. 44, 155. — $ 158, 44, 155. 

Krantenverjiherungdgejeg vom 10. April 1892 § 1. 42, 83; 
44, 167. — 8 49. 42, 83. — $ 81. 42, 83, — 8 51. 42, 338. 
8 528. 42, 338. — 8 53, 42, 338. — $ 82. 42, 338. — f 82b, 
42, 338, 

Nahrungsmittelgeſetz vom 14. Mai 1879 8 10. 42, 354; 
44, 125. 

Patentgeſetz vom 7. April 1891 § 4. 42, 330. 


Perſonenſtandsgeſetz vom 6. Februar 1875 § 68. 46, 72. — 
Art. 12 des Meining. Ausführungsgefetzes zum Geſetz v. 6. Februar 1875. 
41, 47. 

Preßgeſetz vom 4. Mai 1874 $ 9. 41, 352. 

Rechtsanwaltsordnung $ 31 3. 3. 46, 321. — $ 36. 44, 233; 
46, 321. 

Schankgefäße. Geſetz vom 20. Juli 1881 § 5. 45, 55. — 8 6. 
43, 359. 

Strafgeſetzbuch 8 73. 42, 97, 202. — $ 79. 41, 167. — 
§ 118. 42, 237. — 5 114. 43, 161. — 8 156. 41, 39. — 
§ 185. 44, 362; 46, 113, 235. — $ 186. 41, 160; 42, 115; 
44, 362, 366; 46, 113. — 8 193. 43, 160; 44. 363; 46, 242. 
— 8 200. 46, 235. — $ 223 41, 351. — 8 239. 41, 349. — 
§ 242. 45, 171. — 8 243. 45, 172. — $ 245. 43, 159. — 
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E 
8 263, 41, 347; 45, 173. — 8 264. 43, 159. — 8 266 3. 1. 42, 
266. — 8 289. 44, 183. — 8 292. 43, 46. — 8 360 No. 8, 
46, 290. — 8 366. 44, 172, 269. — 8 367. 46, 231, 239. — 
8 367 3. 12. 45, 358. — 8 368 3. 9. 46, 232. — 8 369 3. 2. 


42, 259. — $ 370. 45, 171. — Einführungsgeſetz zum St. G. B. 
§ 2. 46, 233. 
Strafprozeßordnung § 35. 42, 254. — § 44. 45. 161. — 


8 116. 41, 1. — 5 138. 45, 161. — 8 156 Abſ. 2. 46, 284. 
— 8 181. 44, 47. — 8 188. 43, 267. — 8 199. 44, 47; 45, 
370. — 8 209. 44, 47. — 8 229. 43, 154; 44, 181. — 8 238. 
42, 254. — § 235. 43, 154. — § 242. 45, 41. — 8 244. 
41, 14. — $ 245. 41, 14. — 8 251. 42, 193. — 8 259. 45, 
143. — 8 266. 41, 14. — 8 267. 42, 254. — 8 342. 41, 154. 
— 8 352. 41, 163. —. $ 355. 42, 254. — 8 365. 45, 41. — 


8 366. 42, 193. — 8 369. 41, 8. — 8 370. 44, 182. — 
§ 376. 44, 366. — $ 380. 41, 150. — 8 385. 45, 161. — 
§ 386. 41, 154. — $ 425. 42, 254. — $ 427. 42, 253. — 
$ 487. 46, 237. — 5 492. 41, 167. — 5 493. 46, 237. — 
§ 494. 43, 257. — $ 496. 45, 371. — 5 497. 45, 142. — 
§ 499. 45, 371. — 5 501. 43, 158. — 8 508, 41, 164; 


Unfallverſicherungsgeſetz vom 6. Juli 1884. § 98. 44, 357. 
Unlauterer Wettbewerb. Geſetz vom 27. Mai 1896. $ 1. 45, 135. 


Vereinsweſen. Bundesrathsbeſchluß vom 13. Juli 1854 über das Ver⸗ 
einsweſen. 41, 156, 175. 

Wechſelordnung. Art. 7. 46, 323. — Art. 50. 43, 149, — Art. 81. 
43, 149. 

2. Landesgeſetze. 

Weimar. Adoption und Arrogation. Geſetz vom 1. Juni 1847. 45, 
24. — Ausführungsgeſetz vom 20. März 1879 zum G. V. G. § 47. 
45, 134. — § 48. 45, 144. — Expropriationsgeſetze für Eiſenbahnan⸗ 
lagen vom 26. November 1855, 10. Dezember 1884 und Nachtrag vom 
23. März 1892. 41, 198. — Geheimmittel. Verordnung vom 7. No⸗ 
vember 1890. 45, 367. — Gewäſſer. Geſetz vom 26. Februar 1854. 
42, 226; 46, 326. — Glücksſpiele. Geſetz vom 19. April 1865 
§ 3 und Nachtrag dazu vom 4. April 1888. 42, 149. — Hand⸗ 
feuerwaffen. Ausführungsverordnung zum Reichsgeſetz vom 19. Mai 
1891 die Prüfung der Handfeuerwaffen betr. 42, 258. — Hand⸗ 
habung der Polizei in den von dem Gemeindebezirksverbande ausge⸗ 
nommenen Grundſtücken. Verordnung vom 25. Juni 1851. 46, 234. 
— Inteſtaterbgeſetz vom 6. April 1838 $ 140. 42, 253. — Kinder. 
Religiöſe Erziehung der K. Geſetz vom 10. April 1895. 42, 291. — 
Mündelgelder, Anlegung derſelben. Geſetz vom 16. Juni 1881 und 
2. April 1890. 42, 295, 307. — Pfandgeſetz vom 6. Mai 1839 
8 32. 44, 184. 58 70, 72, 73, 80, 81, 143. 44, 257. 8 126. 
44, 184. $ 143. 44, 157. 88 367, 394. 44, 184. — Straf⸗ 
androhungsrecht der Polizeibehörden. Geſetz vom 7. Januar 1854. 46, 


Blätter für Rechtspflege. Regiſter. F. N. XXI—XXVI. 24 


32 G. Geſetzesregiſter. 
232, 331. — Verjährungsgeſetz vom 26. Mär; 1839 § 12. 46, 322. 
— Vormundſchaſtsgeſetz vom 27. März 1872 § 16. 46, 106. — 
Zuſtändigkeit der Gerichte in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten. Geſetz vom 
15. Mär; 1850 § 7. 45, 24. — Zwangserziehung verwahrloſter Kinder 
nach dem Geſetz vom 9. Februar 1881 und 23. März 1892. 42, 295. 
— Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Vermögen. Geſetz vom 12. Mai 
1879 $ 12. 42, 74. § 18. 44, 254. — Zwangsbeitreibung öffentlicher 
Abgaben und Gefälle betr. Geſetz vom 13. Mai 1879 § 1 3.1. 41, 31. 

Meiningen. Ausführungsgeſetz vom 27. Nov. 1875 zum Perſonenſtands⸗ 
geſetz Art. 12. 41, 47. — Ausführungsgeſetz zum G. V. G. vom 16. Dez. 
1878 8 43, 42, 155. — Abänderungs⸗ und Nachtragsbeſtimmungen 
dazu. Geſetz vom 1. Juli 1855. Art 6. 42, 352. — Behörden. 
Geſetz vom 22. Juni 1850 über die für die Rechtspflege beſtellten Beh. 
Art. 27. 42, 155. — Dienſtvergehen von Richterbeamten. Geſetz vom 
11. Juli 1879 § 6. 45, 44. — Etdiktalladungen außerhalb des Kon⸗ 
kurſes. Geſetz vom 23. Juni 1855 Art. 7. 41, 275. — Art. 12, 23. 
41, 277. — Erbſchaftsſteuergeſetz vom 20. Mai 1885. Art. 2. 41. 


326. — Eisfelder Statuten von 1775. 44, 235; 46, 89. — 
Exekutionsordnung vom 17. Juni 1862 Art. 39, 41. 41, 51; 42, 
358. — Expropriationsgeſetze für Eiſenbahnanlagen vom 28. März 


1855 und 18. Juni 1867. 41, 194. — Gemeindeweſen betr. Geſetz vom 
15. April 1868. 41, 325. — Gewäſſer. Geſetz, Benutzung und Be⸗ 
handlung der Gew. betr. vom 6. Mai 1872. 41, 327; Art. 4. 42, 
327; Art. 45. 42, 351. — Grund⸗ und Hypothekenbücher. Geſetz 
vom 15. Juli 1862 Art. 1. 42, 352; Art. 2. 45, 123; Art. 
26, 28. 44, 53; Art. 28. 46, 219. — Henneberger Landesordnung 
III. Tit. 3. Kap. 4 Abſ. 1. 45, 47. — Hinterlegungsgeſetz vom 
26. Juni 1879 § 24 3.2. 46, 316. — Schuldverſchreibungen. Kraft⸗ 
loserklärung der Schuldverſchr. Geſetz vom 28. Juni 1859. 41, 279. 
— Landeskreditanſtalt. Geſetz vom 25. Auguſt 1849 Art. 36 Abſ. 
2. 41, 49. — Sportelordnung vom 16. März 1875 No. 44, 45, 

46. 43, 37, 39, 166. No. 44. 44, 56. No. 53, 41, 20. No. 56. 
44, 175. No. 61. 44, 57. — Staatsvertrag mit Preußen über die 
beiderſeitigen Gerichtsbarkeitsverhältniſſe vom 2. Mai 1859. 41, 47. — 
Verwaltungsbehörden. Vereinigung der oberen Verwaltungsb. Geſetz vom 
14. September 1848. 41, 324. — Viehwährſchaftsgeſetz vom 6. Juli 
1844. 45, 147; 46, 135. — Zuſammenlegung von Grundſtücken, 
Geſetze vom 10. Februar 1869 und vom 12. Januar 1882. 46, 135. 
— Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Vermögen. Geſetz vom 
21. Juni 1879 88 2, 10. 41, 50. $ 11. 45, 124. 

Altenburg. Ausführungsgeſetz vom 22. März 1879 zum G. V. G. § 60. 
45, 134. — Eheordnung vom 12. u. 13. Mai 1837 § 139. 45, 
131. 858 200, 219, 220, 223. 44, 165. § 224. 41, 25, 446. 
S 231, 233. 44, 165. — Geheimmittel. Verordnung vom 10. Juli 
1895. 45, 364. — Grund⸗ und Hypothekenbücher. Geſetz vom 
18. Oktober 1852 § 175. 45, 279. — Heimathsgeſetz vom 9. Auguſt 
1833 § 60. 45, 163. — Inteſtaterbfolgegeſetz vom 6. April 1841 
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§ 123. 42, 334. — Landesordnung Pars II Cap. III. Tit. VII. 44, 
137. — Prozeßordnung vom Jahre 1744. 41, 140. — Sonne, Felt: 
und Bußtagfeier. Geſetze vom 3. April 1883, 14. Juni 1884 ſowie 
Verordnung vom 22. März 1892. 44, 172. — Uebergangsbeſtimmungen 
vom 27. März 18 79 zur C. P. O. S 7. 45, 134. — Verſammlungsrecht. 
Verordnung vom 28. Januar 1888 die Verhütung des Mißbrauchs 
des Verſammlungsrechts betr. SS 1, 7 Nr. 1. 42, 151. — Vormundſchafts⸗ 
ordnung vom 31. Aug. 1785 § 33. 43, 164. § 38. 44, 137. 

Coburg u. Gotha. Eigenthumserwerbsgeſetz vom 1. Mär; 1877 SS 8 

u. 70. 44, 151. 88 11, 12. 41, 170, 171. $ 19. 43, 276, 
348. — Grundbuchordnung vom 1. März 1877 8 20. 43, 348. 
8 21. 41, 42. § 23. 41, 170.8 25. 43, 348. 8 26. 43, 348. — 
Werthabgabe. Geſetz über Erhebung einer Werthabgabe von beim Grund: 
buchamte anzubringenden Anträgen vom 1. März 1877 88 1, 11. 41, 
44. — Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Vermögen. Geſetz vom 
7. April 1879 § 29. 43, 273. — Geſetz vom 11. April 1881 8 1 
(Zuſätze zum Geſetz vom 7. April 1879). 43, 258. 

Coburg. Gemeindegeſetz vom 22. Februar 1867 Art. 20. 41, 117. 
— Coburger Statuten. 43, 252. Art. 14 Z. 13. 44, 237. — Wege⸗ 
baugeſetz vom 13. Sept. 1855 Art. 3. 41, 117, 

Gotha. Domanialgefälle. Geſetz vom 7. April 1879 SS 2, 3, 5. 46, 
127. — Ehegeſetz vom 15. Aug. 1834. 44, 102, 203, 291. 88 124, 
127-131. 45, 31, 33. — Einkommenſteuergeſetz vom 15. Juli 1858 
§ 16. 46, 126. — Fluchtliniengeſetz vom 31. Mai 1884. 43, 146. 
— Gemeindegeſetz vom 11. Juni 1858 §§ 173, 190, 191. 46, 127. 
— Hußbeſchlaggewerbegeſetz vom 21. Aug. 1887 § 1. 46, 255. — Hypo⸗ 
thekenweſen. Geſetz betr. die Abänderung des Hypothekenweſens vom 
22. April 1854 § 12, 14. 43, 276. — Perſonenfuhrwerk. Polizeiver⸗ 
ordnung des Stadtraths zu Fr., das gewerbsmäßige Perſonenfuhrwerk 
betr. vom 3. Juni 1893 SS 1 und 15. 42, 146. — Sonn: und Feſt⸗ 
tage. Heilighaltung derſelben. Verordnung vom 6. September 1879 
§ 6. 44, 170. — Stempelgeſetz vom 27. Juni 1889 § 3. 42, 331. 
— Waſſergefetz vom 12. April 1859 § 10 flg. 41, 171. 

Rudolſtadt. Berggeſetz vom 20. März 1894. 44, 265. — Hypo: 
thekengeſetz vom 6. Juni 1856 §8 15, 58. 42, 271. — Frankenhäuſer 
Statuten von 1558. 41, 289; 42, 43; 43, 41. — Kurſächſiſche 
Konſtitutionen von 1572. I. P. III. 43, 42. — Marktordnung für 
Königſee vom 14. April 1883 § 6. 43, 50. — Straßenbauſtatut 
vom 20. Mai 1889 § 15. 46, 84. — Succeſſionsordnung von 1551 
und vom 1. November 1769 Art. 18, 23. 42, 273; 43, 144. — 
Statuten von 1594. 43, 144. — Verbürgung der Ehefrauen. Geſetz 
vom 30. März 1849. 42, 275. — Vormundſchaftsordnung von 1818. 
43, 145. — (Vergl. auch Altenb. Vormundſchaftsordnung vom 31. Aug. 
1785 § 33. 43, 164). — Zwangsvollſtreckung in das unbewegl. Ver⸗ 
mögen. Geſetz vom 8. Aug. 1879 § 5. 42, 270. 

Reuß ä. L. Ausführung des Bundesbeſchluſſes vom 13. Juli 1854, betr. 
Vereinsweſen vom 28. April 1855 SS 1, 2, 128, 41, 156. § 7. 41, 
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175. — Feier der Sonn- und Feſttage. Verordnung vom 30. Aug. 
1876 SS 10,16. 42, 78. — Grund: und Hypothekenbücher. Geſetz 
vom 27. Februar 1873. 41, 270, 274. 


Reuß j. L. Ausübung der Jagd. Verordnung vom 24. April 1870 
§ 8. 43, 50. — Expropriationsgeſetz vom 15. März 1856 Art. 2. 
46, 116; Art. 19. 46, 116; Art. 34. 46, 116; Art. 46. 46, 118. 
— Geheimmittel. Miniſterialverordnung vom 23. Juli 1895, betr. die 
Ankündigung von Geheimmitteln. 46, 241. — Geſchlechtsvormundſchaft. 
Verordnung vom 3. Oktober 1848 § 9. 46, 124. — Grund: und 
Hypothekenbücher. Geſetz vom 20. November 1858. 41, 53, 55, 255, 
257, 258, 259, 262, 263, 264; 44, 274 bis 282; 88 48, 51, 137. 
45, 1, 5, 10. — Ausführungsverordnung dazu. 44, 275; 45, 1, 5, 
10. — Kompetenzgeſetz vom 28. April 1863 § 2. 45, 14. — Ber: 
jährungsgeſetz vom 24. Mai 1856. 44, 279. — Zwangsvollſtreckung 
in das unbewegliche Vermögen. Geſetz vom 19. September 1879 § 7. 
41, 58; 45, 1; $ 28. 46, 120; § 35. 46, 120; $ 38. 44, 274; 
§ 41. 46, 120. 

Anhalt. Civilſtaatsdienſt. Geſetz vom 22. Dezember 1875 $ 64. 46, 
297. — Einkommenſteuergeſetz vom 18. April 1886 § 50. 41, 39. — 
Grundbuchordnung vom 11. März 1877. 41, 35, 36, 38. — Landes⸗ 
ordnung. Tit. 33. 41, 85. — Landſchaftsordnung vom 1. Oktober 1859 
§ 19. 46, 289. — Notariatsordnung vom 11. April 1887 § 15. 41, 
35. — Subhaſtationsordnung vom 10. Mai 1879. 41, 38, 39. 


Preußen. Anlegung und Veränderungen von Straßen. Geſetz vom 2. Juli 
1875 § 15. 45, 245. — Ausſtellung gerichtlicher Erbbeſcheinigungen. 
Geſetz vom 12. März 1869, 45, 39. — Preußiſch⸗Meiningiſcher Staats⸗ 
vertrag betr. die beiderſeitigen Gerichtsbarkeitsverhältniſſe vom 2. Mai 
1859. 41, 47. — Preuß. Landrecht Th. I. Tit. 5 § 424. 45, 131. 


Sachſenſpiegel. Ssp. I. 11. const. elect. 10 P. II. 43, 165. 
S 4. Buch II. Art. 40. 43, 351; 45, 35. 
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a) Abhandlungen. 


Bleichrodt, Landrichter in Rudolſtadt. Das eheliche Güterrecht und das Erbrecht 
der Ehegatten nach den Frankenhäuſer Statuten. 41, 289 — 323; 42, 43—66. 

Bl... Nekrolog für den am 22. Januar 1896 verſtorbenen Geh. Juſtizrath 
Krieger. 43, 289— 297. 

B., U., Nekrolog für den am 10. Februar 1896 verſtorbenen Senatspräſidenten 
von Plänckner. 43, 97—102. 

Börngen, Oberlandesgerichtsrath in Jena. Das Statut der Stadt Jena vom 
24. Juni 1881, die Einführung des er betreffend, und die dagegen 
erhobenen rechtlichen Bedenken. 45, 310—355; 46, 251—278. 

Chriſt, Referendar in Gotha. Das Gothaiſche Ehegeſetz vom 15. Auguſt 1834 in 
ſeiner heutigen B mit beſonderer Berückſichtigung des Preuß. Landrechts, 
ne 35 das Dub. hegeſetz verbindlich, ſowie der einſchlägigen Beſtimmungen 
des B. G. B. 44, 102— 125, 203— 228, 296 — 342. 

anz, Profeſſor und Oberlandesgerichtsrath in Jena. Der Richter und die Aus⸗ 
legung. (Antrittsrede.) 41, 97—114. 
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Dölitzſch, Geh. Juſtizrath in Altenburg. In welchem Umfange beſchränkt die Ent- 
mündigung den Verſchwender in ſeiner Geſchäftsfähigkeit nach gemeinem und 
Altenburgiſchem Rechte? 44, 135 — 140. 

Fuld, Rechtsanwalt in Mainz. Die Stellung des Richters nach dem B. G. B. 
45, 97—116. Namensrecht. 46, 193— 209. 

Gräfel, Juſtizrath in Gera. Ueber Zuſtändigkeit zur Beſtellung von Hülfspfand⸗ 
rechten. 45, 1— 16. Iſt in Armenſachen der Gerichtsvollzieher berechtigt, die 
Koſten der Zwangsvollſtreckung von dem zwangsweiſe eingehobenen Betrag zu 
decken, auch dann, wenn die beigetriebene Summe zur Tilgung der Forderung 
der armen Partei nicht, oder nur gerade hinreicht. 45, 193 — 230. Das Reichs⸗ 
geſetz über die Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898 und 
die eee e 46, 1. 

G. . . Nekrolog für den am 6. Mai 1897 verſtorbenen Staatsminiſter a. D. 
Vollert zu Gera. 44, 289 — 295. 

Heß, Geh. Juſtizrath in Coburg. Iſt im Herzogthum Coburg gegen Verfügungen 
der Verwaltungsbehörden, durch welche Privatwege zu öffentlichen Wegen erklärt 
und deren Unterhaltungspflicht den Gemeinden zugewieſen wird, die Beſchreitung 
41 Se, insbeſondere eine privatrechtliche Entſchädigungsklage zuläſſig. 

115—136. 

u. Kienitz, Amtsrichter in Steinbach⸗ Hallenberg. Vergehen an einem Automaten. 

46, 43—46. (Vergl. v. Voß Bd. 45, 169.) 


Kohlſchmidt, Oberamtsrichter, Juſtizrath in Weimar. Kann der Einzelkaufmann 
unter ſeiner Firma Grundbeſitz oder Hypotheken erwerben und ihm zuſtehende 
Forderungen an feine Firma abtreten? 43, 193—196. Muß beim Ausſcheiden 
eines Theilhabers einer offenen Handelsgeſellſchaft der der letzteren gehörige 
Grundbeſitz ganz oder zu einem Antheile auf die oder den übrig bleibenden 
Geſellſchafter übereignet werden? 43, 196— 205. Muß übereignet werden, 
wenn der letzte Inhaber der Firma einer Handelsgeſellſchaft in dieſelbe wieder 

. einen Geſellſchafter aufnimmt? 43, 205— 207. 

Lange, Amtsrichter in Altenburg. Zwei Fragen aus dem Altenburger Parti⸗ 
kularrechte. 41, 136 — 141. 

Kinſenbarth, Landgerichtsrath in Weimar. Ueber die gerichtlichen exekutoriſchen 
Urkunden des 8 702 Z. 5 C. P. O. mit beſonderer Berückſichtigung des Weim. 
Rechts. 42, 121—134. | 

Neumann, Rechtsanwalt in Weimar. Zur Frage des Eigenthumsverluſtes an 
beweglichen Sachen durch Derelictiou. 46, 289 —309. 

Ertloff, Landgerichtsrath in Weimar. Die ſog. gleichartige Idealkonkurrenz und 
das Einheitsdelikt im § 73 St. G. B. 42, 97112; 43, 202—219. Gilt 
das Verbot des $ 251 St. P. O. auch für die Berufungsverhandlung (§ 366)? 
42, 193—202. Zur Lehre von der Beleidigung für die Rechtsübung. 43, 
1-36, 103— 133, 208—250, 298— 346. Das Recht der Erbbegräbniſſe, in⸗ 
jonberbeit im Großherzogth. S.⸗Weimar. 45, 244— 255, 289—309; 46, 
47—68. 

Shark, Landgerichtsrath in Meiningen. Zur Darſtellung des Coburger ehelichen 
Güter⸗ und Erbrechts in Unger's Handbuch des meiningiſchen Privatrechts. 
45, 231—241. 

Schmid, Amtsrichter in Jena. Inwiefern liegt in dem Zuſatz von unſchädlichem 
rothem Farbſtoff zur Cervelatwurſt eine Verfälſchung eines Nahrungsmittels im 
Sinne des 8 10 des Nahrungsmittelgeſetzes vom 14. Mai 1879. (Ein Rechtsfall.) 
42, 354 — 364. Zur Frage, inwiefern die Färbung der Cervelatwurſt gegen 
§ 10 des Reichsgeſetzes vom 14. Mai 1879, betr. den Verkehr mit Nahrungs⸗ 
mitteln u. ſ. w. verſtößt. 44, 125— 135. Ueber die Tragweite des Verbotes 
der Annahme an Kindesſtatt bei dem Vorhandenſein ehelicher Kinder, nach dem 
Recht der Thür. Staaten, insbeſondere nach dem Weim. Recht. 45, 16— 29. 

Schals, Geh. Juſtizrath in Jena. Litterariſche Umſchau. 41, 59— 79; 42, 
156-180; 43, 52— 75; 44, 58—82; 45, 58—86; 46, 140—167. 

Simon, Rechtsanwalt in Meiningen. Ueber das eheliche Güter⸗ und Erbrecht des 
Meininger Oberlandes. 41, 218— 241. — Die Firma des Einzelkaufmanns im 
Prozeß. 42, 113— 115. 
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Thon, Geh. Juſtizrath, Profeſſor in Jena. Von dem Begriff der Verurſachung 
in Lehre und Rechtſprechung (Prorektoratsrede). 42, 20—43. 

Unger, Oberlandesgerichtsrath in Jena. Ueber die ſchriftlichen Arbeiten zur zweiten 
juriſtiſchen Prüfung nach dem Thüringiſchen Prüfungsregulative. 44, 1—38. — 
Ueber die durch die Einführung des B. G. B. der Landesgeſetzgebung geſtellten 
Aufgaben. 44, 97—101. — Oberbehördliche für die Praxis wichtige Erlaſſe. 
44, 193 — 206; 46, 68 —79. — Bemerkungen zu Schack's Aufſatz betr. die 
Darſtellung des Cob. ehel. Güterrechts in Unger's Handbuch des Meining. Privat⸗ 
rechts. 45, 241 243. | 

Vollert, Regierungsrath in Weimar. Das Weimariſche Geſetz vom 26. März 1872 
über die elterliche Gewalt und das Vormundſchaftsweſen und der Entwurf des 
B. G. B. 42, 289—311, 

Wendler, Landrichter in Gera. Sind bloße kreditgefährdende Aeußerungen Beleidi⸗ 
gungen im Sinne des $ 186 St. G.B. Ein Rechtsfall. 42, 115—121. 


Weſt, Geh. Juſtizrath in Naumburg. Iſt der Landesherr befugt, vom Staat ver⸗ 
liehene Ehrenauszeichnungen wieder zu entziehen? 46, 289304. 
Angenannt, Zur Auslegung des 5 116 Schlußſatz der St. P. O. 41, 1—8. 


b) Entſcheidungen. 

Aleichrodt, Landrichter in Rudolſtadt. Entſcheidungen des Landgerichts Rudolſtadt 
(1. Civilkammer). 42, 269 — 276, 345—350; 43, 164 — 166. (Vergl. auch Schulz 
und Ungenannt.) Entſcheidungen in Strafſachen 42, 276 — 278. 

Blomeyer, Senatspräſident in Jena. Entſcheidungen aus dem I. Civilſenat. 41, 
242— 250, 329— 838; 42, 67—80, 135— 140, 233— 245, 323—333; 43, 37— 
46, 134 — 147, 250— 260, 346 — 351; 44, 39—42, 140—156, 228 — 240, 343— 
352; 45, 30—34, 116—124, 255 — 265, 356—360; 46, 80 - 91, 209— 222. 
309—318. 

Brückner, Amtsrichter in Meiningen. Aus der Praxis des Landgerichts Meiningen. 
41, 47—53, 275—280; 42, 350—354; 43, 166— 170. (Vergl. auch Höfling.) 

v. Brüger, Wirkl. Geh. Rath, Excellenz, Oberlandsgerichts⸗Präſident in Jena. 
Entſcheidungen aus dem Strafſenat. 41, 154—169, 347-363; 42, 78—86, 
146—153, 253 — 268, 337— 345; 43, 46 — 52, 154—163, 267— 269, 357—363; 
44, 47—52, 167— 175, 265—273; 45, 41—47, 142—147, 864—372; 46, 
107—115, 231—238, 326 —334. 

Burckhardt, Geheimrath, Landgerichtspräſident a. D. in Weimar. Entſcheidungen 
der Großh. Reviſionskommiſion betr. Feſtſtellung der Entſchädigung in Enteignungs⸗ 
fällen ꝛc. im Großherzogth. Weimar unter Vergleichung der Meining. Geſetz⸗ 
gebung. 41, 193—218. 

Cronacher, Geh. Rath in Meiningen. Aus der Praxis der Verwaltungsbehörden 
in Meiningen. 41, 324 —328. 

en e in Meiningen. Aus der Praxis des Landgerichts Meiningen. 
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renner, Landrichter in Gera. Aus der Praxis des Landgerichts Gera. 41, 
53—59, 255— 268; 44, 274 — 282; 46, 115— 125. 

Heiſe, Landgerichtsrath in Deſſau. Aus der Praxis des Landgerichts Deſſau. 41, 
33—40. 


Hocker, Landrichter in Gotha. Entſcheidung der Kommiſſion zur Entſcheidung der 
Kompetenzkonflikte. 46, 125—134. . 1 

Höfling, Landgerichtsrath in Coburg. Aus der Praxis des Landgerichts Meiningen. 
44, 367-371; 45, 47—57, 147— 162. (Vergl. auch Brückner.) 

Ludwig, Amtsrichter in Sonneberg. Aus der Praxis des Amtsgerichts Sonne⸗ 
berg. 46, 135—139. 

m Landrichter in Altenburg. Entſcheidungen des Landgerichts Altenburg. 

„ 363—367. 

u. Rlänckner, Senatspräſident in Jena. Entſcheidungen aus dem II. Civilſenat. 
41, 25—32, 149 — 154, 250— 255, 338—347; 42, 70—78, 141—146, 245 — 
253, 334—837. . 

Rorzig, Landrichter in Altenburg. Aus der Praxis des Landgerichts Altenburg. 
45 163— 169, 278 — 282. 
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Schmid, ee in Großrudeſtedt, ſpäter in Jena. Aus der Schöffengerichts⸗ 

praxis. ‚8—16, 

Schmidt, Landrichter in Gotha. Aus der Praxis des Landgerichts Gotha. 41, 
41-46, 169—175; 43, 269—279. 

Schulz, Geh. Juſtizrath in Jena. Entſcheidungen aus dem I. Civilſenat. 41, 
17—24, 142—149. — Entſcheidungen aus dem II. Civilſenat. 43, 260—267, 
351—356 44, 43—47, 157—166, 240 — 265, 353—361; 45, 34—40, 125— 
141, 265—278, 360—364; 46, 92—107, 223—231, 318—326. (Vergl. auch 

von Pländner und Thielemann.) — Entſcheidungen aus dem Ferienſenat, Straf- 
ſachen. 44, 361-367; 46, 238—244. 

— — Aus der Praxis des Landgerichts Rudolſtadt (Amtsgericht Saalfeld). 42, 
154—155. (Vergl. auch Bleichrodt und Ungenannt.) 

— — Aus der Praxis des Landgerichts Weimar. 44, 183—185. 

— — Aus der neueſten Rechtſprechung über Gebührenordnung für Rechtsanwälte 
und Koſtenfeſtſetzung. 42, 278 — 285; 45, 265—278. 

Stier, Geh. Regierungsrath in Weimar. Aus der Praxis des Großh. S. Staats⸗ 
miniſteriums, Depart. des Innern in Weimar. 41, 220—232, 311— 323. 

Thielemann, Gerichtsaſſeſſor und Gerichtsſchreiber beim Oberlandesgericht. Ent⸗ 
1 aus dem II. Civilſenat. 43, 148 — 153. (Vergl. auch von Plänckner 
u. Schulz. 

Voigt, Landrichter in Greiz. Aus der Praxis des Landgerichts Greiz. 41, 
175—179, 269—275. | 

u. Noß, Amtsrichter in Gera. Aus der Schöffengerichtspraxis. 45, 169—176. 

(Vergl. v. Kienitz, Bd. 46, 43.) 

Ungenannt, Entſcheidungen der II. Civilkammer des Landgerichts Rudolſtadt. 44, 

52—58, 175—182. (Vergl. Schulz u. Bleichrodt.) 


- e) Bücherbeſprechungen. 

Börngen, Oberlandesgerichtsrath in Jena. 46, 251 — 278. 

Aarmening, Rechtsanwalt in Jena. 46, 167. 

Auhleubeck, Rechtsanwalt in Jena. 41, 182—186; 42, 189 — 192, 370-376; 
43, 176—179. 

Achellbach, Oberlandesgerichtsrath in Jena. 41, 281—283; 43, 76— 79, 183; 
44, 191; 45, 181—190. 

Schulz, Geh. Juſtizrath in Jena. 41, 83—90, 186— 187, 286— 287, 363—371; 
42, 184 — 189, 286— 288, 365—3 70; 43, 179—183, 280 — 282, 367370; 
44, 82—85, 282—284, 371-373; 45, 87—90, 282— 286, 372— 375; 46, 
167—177, 278 — 284. 

Unger, Oberlandesgerichtsrath in Jena. 41, 79—83, 283 — 286; 42, 87—96; 

43, 79—91, 187—192, 282— 285, 371-372; 44, 85—87, 192, 284—288, 

373—376; 45, 190-192, 286 — 288, 375—3 76; 46, 177—183, 284 —288, 
334338. 

Trautveiter, Staatsanwalt in Jena. 41, 188— 192, 371—375; 43, 79, 
184—187, 370. 


Frommannſche Buchdruckerei (Hermann Pohle) in Jena. 


215 
— — — rn 


Digitized by Google 


a" 


1 
re 
L 
r 


Digitized by Google 


N 
t 
! 
‘ 


